گزارش کامل نشست علمی «باز شناسی موضوع جمرات»
زمان برگزاری: پنجشنبه 7 آذر 1392 مصادف با 25 محرم الحرام 1434ق‎.‎
مکان برگزاری: كتابخانه پژوهشكده حج و زيارت
--------------------------------------------
حجت الاسلام و المسلمین منصور مظاهری: (دبیر علمی نشست):
  بسم االله الرحمن الرحیم
الحمد لله رب العالمین و صل الله علی سیدنا احمد و نبینا ابی القاسم مصطفی محمد صلی الله علیه و علی اهل بیته
لا سیما بقیة الله فی الارضین حجت بن الحسن المهدی روحی و ارواح العالمین لتراب مقدمه الفداء اللهم فقهنا فی الدین شهادت چهارمین اختر آسمان ولایت مولانا زین العابدین سید الساجدین علی بن الحسین را محضر بقیة الله الاعظم و حاضرین تسلیت عرض می کنم.
عرض سلام و خیر مقدم دارم خدمت عزیزان، حاضرین، اساتید، افاضل و کسانی که در این نشست علمی حضور پیدا کرده اند.
موضوع این نشست علمی «باز شناسی موضوع جمرات» که یکی از مسائل مهمه در افعال حج است در چند مقام بحث واقع می شود:
رمی جمرات: که جمره عقبه روز دهم و جمره اولی و وسطی و جمره عقبه روز یازدهم و دوازدهم.
1- یک مقام بحث در رمی جمره، آیا خود ستونها خصوصیت دارد یا خیر؟ در صورت منفی بودن جواب، آیا جای ستونها و یا اطراف و جایی که به حوضچه تعبیر می شود رمی مجزی است؟
2- اگر ستونها خصوصیت داشته باشد طبق توسعه فعلی ، هر کجای این ستونها رمی شود کفایت می کند یا باید به جای سابق رمی شود؟
3- مقام سوم لو فرض محل جمرات تغییر کند، اگر ستونها را قائل بشویم ، رمی به همین ستونها کفایت می کند و مجزی هست یا خیر؟
نشست علمی امروز در مقام اول بحث می کند.
رساله ای در سالهای قبل از طرف آیت الله العظمی مکارم شیرازی چاپ و فتوایی هم صادر شد، در این رساله ثابت شد بر طبق اقوال فقها و طبق رجوع به اهل لغت و همچنین روایات که خود ستونها خصوصیت ندارد و فتوایی هم صادر شد که اگر خود ستونها هم رمی نشود و داخل در حوضچه انداخته شود کفایت می کند، در این موضوع مقاله هایی نوشته شد که یکی از این مقاله ها که در نقد و بررسی این مقاله نوشته شد ، توسط فاضل ارجمند حجت الاسلام و المسلمین عطایی که سالها در این عرصه خدمت کرده است نوشته شد، و تمام این نکاتی را که حضرت آیت الله العظمی مکارم در آن رساله آورده بود مورد نقد و بررسی قرار گرفت.
در خدمت اساتید گرانقدر حجج اسلام و المسلمین علیدوست و نجفی بستان هستیم که اگر نکاتی در مقابل ارائه کنند استقبال می کنیم.
ابتدا حاج آقای عطایی در مورد نکاتی که در مقاله خود نگاشته اند برای ما صحبت کنند.
حجت الاسلام و المسلمین عطایی:
بسم الله الرحمن الرحیم
و من یعظم شعائر الله فإنها من تقوی القلوب و بالجمرة الکبری اذا صمدوا لها يؤمّون قذفا رأسها بالجنادل.
در اینکه جمرات از شعائر حج است بحثی نیست در فریقین و بنا بر مشهور ترک عمدی آن در روز عید اگر وقت تدارک بگذرد ، حج باطل است چون اعمال بعد مترتب بر رمی روز عید است و اهل سنت نیز در این جهت که جمرات از شعائر است بحثی ندارند انما الخلاف که فی الجمله بعضی شبهه داشتند که آیا همان ستون جمره است یا حوضچه اطراف آن؟ کتابهایی نوشته اند چون جمره عقبه در بازسازی اخیر هم که بصورت دیوار در آورده اند به اطلاع من رسید که اتفاق کرده اند که این ستونها در زمان پیامبر هم بوده است و حتی قبل از پیامبر ستونها بوده و بر ستونها رمی می شده است.
و زمین نبوده و از ادله اقامه شده بر اینکه در زمان پیامبر و حتی قبل از آن ستون بوده است، قصیده ای از ابوطالب است که در مدح رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلّم) می باشد که به شعری از آن قصیده تمسک کرده اند: 
و بالجمرة الکبری اذا صمدوا لها                        يؤمّون قذفا رأسها بالجنادل
قسم به جمره عقبه (عظمی هم دارد) ... می کنند زدن آن را سر آن جمره را باریک بزنند.
یکی از ادله آنها بر اینکه این ستونها از شعائر است و ستون است و زمان پیامبر (صلّی الله علیه و آله و سلّم) و قبل از پیامبر (صلّی الله علیه و آله و سلّم) بوده است همین شعر است که من دیدم در اصول کافی هم مرحوم کلینی به همین شعر در باب «تأویل الله الصمد» تمسک کرده است.
بر این اساس آنها دیوار را که ایجاد کردند ، جای همان ستونهای با قدمت صد سال را بلندتر کردند.
در نوشته های دیگر حتی در زمان شرک قبل از اسلام منا مرکز بتها بوده است و در قدیمی ترین کتابهای تاریخی آنها که مال ازرقی است نقل می کند بتها در منی بوده است یک بتن به این نام در جمره عقبه بوده است و یک بت در جمره وسطی و یک بت در جمره اولی بوده است.
ازرقی در تاریخ ازرقی مسافت بین جمرات حتی جمره عقبه را تا کعبه به متراژ و وجب مشخص کرده است.
اینها گویای این مطلب است که قبل از اسلام اینجا جمرات ستون بوده است.
اما از نظر فقها:
سه تعبیر وجود داد
1- اکثر فقها تعبیر کرده اند: " جمره هو البناء" و اگر بنا را برداشتند ، جای همان بنا.
2- یک قول این است که به جمره بزنند و بر بالای آن نروند، لفظ «لا من أعلی» که متخذ از روایات می باشد.
3- یک نقل از شیخ صدوق می باشد که فقط دروس نقل کرده است «بأرض» که تعبیر أرض دارد.
تعبیر شیخ صدوق در «من لایحضره الفقیه» و «المقنع» و در «الهدایة» وجود ندارد ولی شهید در دروس گفته است «صرح الصدوق» اینکه از کجا به این تصریح کرده است مشخص نیست، بعضی گفته اند شاید عبارت از فقه الرضوی بوده است بعضی گفته اند اگر عبارت مرحوم صاحب جواهر که این عبارت شیخ صدوق را از دروس نقل می کند می گوید: این اجمال دارد.
تنها جایی که تعبیر به «أرض» دارد شیخ صدوق است و آنهم نه در کتب معتبرشان.
بعضی هم تصریح کرده اند که به جمره بزنند «لا من أعلاها» این سه قول در مسأله هست.
اما روایات: 
بعضی صریح است که ستون بوده است:
· شهید اول: «و یجب فی الرمی ستة: النیّة، و ثانیها:إصابة الجمرة بها، فلو لم یصب لم یحتسب، و الجمرة اسم لموضع الرمی، و هو البناء او موضعه»
· مرحوم سبزواری: و الظاهر اعتبار اصابة البناء مع وجوده تحصیلاً للیقین بالامتثال و مع زواله فالظاهر الاکتفاء بوصول موضعه.
· یجب إصابة الجمرة بها فلا یکفی الوقوع دونها و هی المیل المبنی او موضعه ان لم یکن. اینجا می فرماید که جمره میل است اگر این بنا نبود جایش را رمی کنند. و قال فی المدارک: «و ینبغی القطع باصابة البناء مع وجوده، لانه المعروف الآن من لفظ الجمره، و لعدم تیقن الخروج عن العهدة بدونه، أما مع زواله فالظاهر الاکتفاء بإصابة موضعه»
"مدارک" فرموده اگر عبارت صدوق نقل می شد شاید مقصودش آنست که زدند جای سفتی افتاد بعد به آنجا خورد.
· عبارت مرحوم نراقی: «و هی منصوبة الیوم فی جدار عظیم متّصل بتلّ بحیث تظهر جهتها الواحدة. [الی ان قال:] المقام الثانی فی مستحباته ... و منها ان یرمیها من قبل وجهها لا عالیا علیها لصحیحة ابن عمار المتقدمة و یستلزم ذلک استدبار الکعبة فهو ایضاً یکون مستحباً.
· شهید ثانی: «و هی البناء المخصوص، او موضعه و ما حوله مما یجتمع من الحصا، کذا عرّفها المصنف فی الدروس. وقیل هی مجمع الحصا دون السائل و قیل: هی الأرض.
· مرحوم صاحب جواهر: «ثم المرادمن الجمرة البناء المخصوص او موضعه إن لم یکن کما فی کشف اللثام، و سمی بذلک لرمیه بالحجار الصغار المسماة بالجمار، او من الجمرة بمعنی اجتماع القبیلة لاجتماع الحصی عندها، او من الإجمار بمعنی الإسراع، لما روی «أن آدم (علیه السلام) رمی فأجمر ابلیس من بین یدیه» او من جمرته و زمرته ای نحیته، و فی الدروس انها اسم لموضع الرمی، و هو البناء، او موضعه مما یجتمع من الحصی ، و قیل هی مجتمع الحصی لا السائل منه، و صرح علی بن بابویه بأنه الأرض و لا یخفی علیک ما فیه من الاجمال.»
· مرحوم محقق: «فمن المحتمل قویاً بل المتعین کون المراد منه ما هو المقابل للاعلی اذ یمکن ان یعلو الرامی علی الجمرة فیرمیها عموداً علیها، کما یمکن ان یواجهها فیرمیها افقیاً»
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری:
پس نتیجه این شد که تمام اقوال فقها بر بنا است و اگر نبود بر موضعش رمی شود.
حجت الاسلام عطایی:
اما روایات : بعضی از روایات صریح در این است که ستون بوده است.
روایت عبدالاعلی 
در اینجا چند جهت است:
1- موالات استفاده کردند.
2- در زمان امام جمرات چیزی غیر از حوضچه و حصاء بوده است.
یکی از ادله ای که اینجانب بر این جهت این روایت مفتی به هم هست فی الجمله 
روایت دیگر هم که دلالت دارد که من أعلی نباشد:
ابوبصیر سوال می کندچه کسانی می توانند شب رمی کنند؟ این روایت می گوید بیمار را ببرند پای جمره اگر می توانند، اگر بنا بود یک گودی باشد که همانجا می انداخت.
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری: می شود تقریر کنید این روایت چگونه دلالت دارد بر اینکه بنا است؟
حجت الاسلام و المسلمین عطایی: زمین نبوده است اینکه بیمار تا آنجا رفته است چگونه نتواند ریگ را به زمین بیندازد، روایت از حضرت امیر نقل شده است، ان الجمار انها رُمی 
و روایت دیگر که می گوید و ترمی من أعلی الوادی و الجمره أن ترمی عن یمینک من أعلی الجمره اگر زمین صاف بود که أعلی الجمره معنا نداشت این همان قضیه عمر است
روایت دیگر : رمی الجمار علی غیر طهور قال الجمار عندنا مثل الصفا و المروه حیطان 
حیطان به معنای دیوار است و شاهدش هم چیزهایی است که از فاکهی و امثال اینها آورده ام که تعبیر همه از جمرات به حیطان است ؟؟؟ از به حیطان به احاطه کردن چهار دیواری معنا کرده است در حالی که چنین نیست ولی حیطان دیوار است می خواهد چهار دیواری باشد یعنی حائل. شواهد زیادی در خود این کتاب از اهل لسان تعبیر کرده اند که جمره حیطان است و 
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری: یک نکته ای که ایشان در آن رساله خیلی تأکید دارند این است که من أعلاها نمی شود کسی بایستد از بالا 
حجت الاسلام و المسلمین عطایی: این من أعلاها از قضایایی است که عمر رفت آن بالا. اقوی دلیل شیء وقوع شی است. بیست سی سال قبل من خودم بودم که بعضی می رفتند بالا و می زدند.
این روایت که می گوید فأرماها و لا ترمها من أعلاها نظر به عمل عمر داشته است، علامه در تذکره بیان کرده است که عمر از بالا می زده است می گفت جمعیت زیاد است.
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری: 
1- جمع بندی اینکه این جمرات سابقه پیشین داشته است و از امور مستحدثه نیست.
2- اقوال فقها چه از قدما و چه از متوسطین و چه از متأخرین که بررسی می شود متوجه این نکته می شویم که خود بنا خصوصیت دارد و موضع در مورد نبود ؟؟؟
3- خود روایات هم که بررسی می شود استفاده می شود که بنا خصوصیت دارد.
حجت الاسلام و المسلمین عطایی: یک نکته دیگر اینکه الان بگویم داخل حوضچه بیفتد، وقتی زده می شود به ستون آن سختی ستون این را به داخل حوضچه منتقل می کند، آیا این کافی است که هم در مناسک امام است و هم در عبارت متقدمین که اگر بجای سفتی برخورد کرد و بوسیله سفتی منتقل شد این مستند آن رامی نیست، آقایان در حواشی تصریح دارند که اگر .
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری : با تشکر از بیانات حضرتعالی و نکاتی که در این زمینه داشتید.
حجت الاسلام و المسلمین علیدوست: (استاد ناظر)
چند نکته به عنوان مقدمه:
1- این نشست، حرکت محمودی است.
2- مسأله رمی جمار در قالب حکم شناسی از دیر باز محل بحث بودده است، فقها وارد موضوع شده اند اما به عنوان یک مسأله کانون، یک مسأله ای که باید مستقلاً مطمع نظر قرار بگیرد سابقه چندانی ندارد شاید بتوان سابقه اش بر گردد به اولین مقاله ای که حضرت آیت الله العظمی مکارم دادند بعد این مقاله در قالب یک کتاب با عنوان رمی جمرات در گذشته و حال مدون و منتشر کردند.
گام سوم حضرت آقای عطایی این نوشته فخیم را در رابطه با رمی جمرات ارائه دادند و اخیراً هم یک پایان نامه مفصلی در رمی جمرات در رساله سطح چهار ارائه دادند این مباحث آقای مکارم و آقای عطایی را دنبال کرد و خود به داوری پرداخت.
من هم نوشته آقای مکارم و آقای عطایی و هم این پایان نامه را چون ارزیاب این پایان نامه بودم خوانده ام و می توان گفت بحث فنی است با این وجود نقدهایی وجود دارد.
 یک سری کار میدانی می طلبد ولی در دوسوی قضیه به ادعا اکتفا شده است. سند مثبت می خواهد در حالی که سند مثبتی ارائه نشده است، مثلاً اینکه ما بررسی کنیم ستونی از قدیم بوده است یا خیر؟ یک طرف ادعا می کند زمین بوده است و ستون نبوده و طرف مقابل ادعا می کند ستون بوده است. بعد عباراتی پرداخته می شود که اینها در مقابل بیان این جهت نبوده اند. 
یک شواهدی از تاریخ ارائه می وشد که نمی تواند مسأله به این مهمی را ثابت کند این به نظر می رسد چه آقای مکارم و آقای عطایی این جهت را بیشتر دنبال کنند، مثلاً به تاریخ مراجعه شود به کتابهای سیاحان و جغرافی دانها نوشته اند مراجعه شود، که بتواند به عنوان سند برخورد کرد.
نکته دوم: زیاد به متون فقها پرداخته شده است به تعبیری برخورد سندی با متون کرده اند، به نظر من آقای مکاری برای اینکه متهم به اندیشه شاذ نشود از چهل یا پنجاه فقیه عبارت آورده اند در حالی که از نظر فنی این کار ارزش علمی ندارد، این کار جنبه ترویجی – تبلیغی دارد، اگر کسی بخواهد اندیشه اش را ترویج و تبلیغ کند، سخن بزرگان را لیست می کند اما اگر خواسته باشد جا بیندازد باید سند، آیه ، روایت ، شواهد مسلّم تاریخی بیاورد.
اگر برای اثبات اتفاق می خواهد این کار را بکند ( که هیچکدام نخواسته اند، نه آقای عطایی و نه آقای مکارم شیرازی) پرداختن این مقدار به متون فقهی چه طرف صاحب نظر اول و چه از طرف ناقد محترم بر حسب موازین اجتهاد ضرورت ندارد، بلکه مضر نیز می باشد زیرا اصل ادعا در این بین گُم می شود، نصوص در سایه قرار گرفته است، در همین توضیحات آقای عطایی عمده وقت نشست به عبارت محقق و جواهر و دیگران پرداخته شد ولی وقتی به نصوص رسید خیلی سریع عبور کرد.
بنابر این طرف مقابل و نماینده ایشان در این نشست حضور ندارند ولی حضرت آقای عطایی اگر خواستند در آن کرسی ارائه دهند باید از حجم نقل گفته ها بکاهند و اسناد مُثبِت مدعا را ارائه بدهند. 
به نظر من این از نظر مسیر کار این اشکال بزرگ را دارد.
به عنوان ناظر عرض می کنم هم آقای عطایی می توانند شواهدی برای مدعای خود پیدا کنند و هم صاحب نوآوری (آیت الله العظمی مکارم شیرازی) می تواند برای ادعای خود مواردی را پیدا کند.
در جایی گفته شده است «فی المرماء فی الحصاء» و در جایی گفته شده است علی المرما و علی الحصاء یا «فی» که فرمودند به معنای «إلی» یا «علی» است، لذا ورود به این عبارات ما را به قرار و حجتی که بتواند فتوا را بر اساس آن صادر کرد نمی رساند چون من ناظر هستم : اول نقد نظر آقای مکارم را به صورت اشاره بیان می کنم و سپس بیشتر با آقای عطایی صحبت می کنیم.
در واقع نظر آقای مکارم ابهامات غیر قابل عبوری دارد این ابهامات رنج می دهد نوآوری ایشان را.
مثلاً اینکه پرتاب لازم است یا نه؟ بحث مهمی است، اگر از بالا که ظاهرً قیف است سنگ را رها کند و بیفتد داخل حوضچه ، این را پرتاب نمی گویند.
حتی شنیدم شفاهاً گفته اند که گذاشتن سنگ بدون پرتاب هم [کافی است] یا حوضچه ای که ایشان تعبیر می کنند مسلم حوضچه ای که الان هست معلوم نیست بوده باشد، حال ما نظر ایشان را قبول می کنیم می گوییم زمین بوده است ، تا کجا بوده است؟ چه مقدار بوده است؟ آیا جای آن زمین چیزی ساخته شده است یا خیر؟ آقای عطایی می فرمایند ساخته شده است، یعنی نوآور محترم این جهات را روشن نکرده است. اگر گفتیم حوضچه، چه کسی گفته است این حوضچه الان همان است که در قدیم بوده است، بر فرض که بوده است باید اثبات شود ، از دو سه جهت ابهام دارد.
[خطاب به آقای عطایی] نوشته شما چند ادعا داشت، ادعای اول اینکه روایات صریح است که ستون بوده است، ادعای دوم که آقای مظاهری از شما اقرارش را گرفتند، اتفاق فقها بوده بر ستون بودن جمرات و شما ستون را تصدیق کردید،  بعضی ادعاهای جانبی هم دارید مثل همان ادعای «فی» به معنای «إلی» باشد. یا ادعایی که می فرمایید : در زمان پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) و ائمه (علیهم السلام) ستون بوده است آیا شما به این فرمایش در این جزوه وفادار مانده اید یا خیر؟
راجع به ادعای اول که در واقع فصل الخطاب است در این بحث معتقدم اگر همه را فاکتور بگیریم و فقط به همین محور بپردازیم کفایت می کند، اگر روایات دلالت کند باید قبول کنیم روایات حضرات معصومین (علیهم السلام) را روی چشم بگذاریم.
اولین روایت در ص 135، ایشان خواندند و استدلالشان را کردند
بنده با نگاهی بی طرف و به عنوان ناظر بخوانم از سند روایت می گذریم که سند روایت از سهل بن زیاد است که ایشان تلاش مشکوری کردند که ثابت کنند آقای سهل مشکل ندارد و روایاتش مفتی به است، اشکال ندارد، من بحث سندی نمی کنم چون بحث گفتگو است ولو ممکن است بگوییم مسأله مهمی مثل اینجا با روایتی مثل روایت سهل بن زیاد اثبات نیم شود مگر اینکه بفرماید چون روایت دیگری هم دارد می تواند، خیلی خُب ، من کاری به سند ندارم.
«قال قلت له: رجل رمی الجمرة بستّ حَصَیات و وقعت واحدة فی الحصی قال: یعیدها ان شاء من ساعته و ان شاء من الغد إذا أراد الرّمی و لایأخذ من حصی الجمار، قال : و سألته عن رجل رمی جمرة العقبة بست حصیات و وقعت واحدة فی محمل، قال یعیدها». [ادامه این قسمت در سی دی نیست]
ص 86، «عن ابی بصیر قال: سألت اباعبدالله (علیه السلام) عن الذی ینبغی له ان یرمی بلیل من هو؟ قال: و المریض الذی لا یستطیع ان یرمی یحمل الی الجمار فإن قدر علی ان یرمی و الاّ فارم عنه و هو حاضر.» بگوییم این اثبات می کند که ستون داشته است، بعد می گوییم کسی که تا آنجا رفته اگر بنای زدن بر زمین باشد آسان است، می زند و می آید، ایشان استدلالشان این است که حتماً ستون بوده است، سخت بوده است که می شود تا آنجا برود و نتواند پای ستون برود.
عرض من این است که در ابتدای کتاب شما به نوآور محترم گفتید نظر شما اگر کار را سختر نکند، آسانتر نمی کند، نه از باب احتیاط چون باید برود آنجا، حواسش باشد که می خورد یا نه؟ ولی اینجا از دور می بیند که به ستون خورد یا خیر؟ چطور شد آنجا که می خواهید اشکال بگیرید می گویید نظر شما کار را سختر می کند، اینجا می فرمایید صرف زدن به زمین درست بود، خُب مریض می زد و می آمد آسان است، زدن به ستون بوده است که سخت بوده است، و نوشته اید «ص 86» از این روایات معلوم می شود .... خودش رمی کند، بالاخره بفرمایید نظر آیت الله مکارم کار را آسان می کند یا نه؟ اگر آسان می کند که اینجا ادعا می کنید؛ پس نظر اولتان چیست؟ و بالعکس.
روایت بعدی از امیرمؤمنان : «... جبرئیل حین أری المشاعر لابراهیم برز له ابلیس فأمره جبرئیل ان یرمیه، فرماه بسبع حصیاة »
اما چه چیزی زده شد، ستون بود یا زمین؟ این روایت هیچ دلالتی ندارد، از این روایت نه آیت الله مکارم می تواند استفاده کند نه حضرتعالی می توانید استفاده کنید. به نظر من هیچ روایتی نه به صراحت و نه به ظهور بر مدعای شما دلالت نمی کند. اتفاقاً در ص 24 فرمودید بعضی از فقها اتفاق دارند که زمین جمره بوده است محل رمی زمین بوده است، پس اتفاق نیست، مواردی را هم قبول داریم ، بسیاری از موارد فرمایش حضرتعالی را تأیید می کند اما اینطور نیست که دست طرف مقابل خالی باشد، لذا من می گویم متدلوژی بحث گیر دارد. راهی که شما رفته اید یا حضرت آیت الله مکارم رفته اند که مراجعه به متون است، متونی که در مقام این بحث نبوده اند که بخواهند دقیق بررسی کنند به نظر می رسد روند موفقی نیست.
آخرین نکته:
ظاهراً جمره عقبه دامنه کوه بوده است، بخشی از کوه و دامنه کوه جمره عقبه بوده است که می شد از بالا جمره را زد، قاعدتاً به ذهنم می رسد، (سندی وجود ندارد ایشان هم اشاره ای کرده اند)، دامنه کوه زیاد است کجا حضرت ابراهیم رمی کرده است کجا برز ابلیس و ... احتمالاً نشانه ای گذاشته بودند، سنگ چیدند آمده بالا، یعنی این چسبیده به کوه بوده است، و خلیفه دوم که عموماً کارهایش عادی نبوده است، از مسیری که از بالا بوده رد می شده است پرتاب می کند پایین که بعداً ائمه (علیهم السلام) فرمودند بالا نروید، مثل انسانهای عادی بزنیدف جمره عقبه ظاهراً سطح زمین نبوده است یک حالت شیب و بلندی داشته است که صورت پیدا می کرده و من از بعضی از تعابیر هم دیده ام لذا از این جهت نظر ایشان [آقای عطایی] را می پذیرم، اما بحث سر جمرات دیگر است که باید ثابت شود اگر کسی ثابت کند «من قبل وجهها» آنوقت نظر ایشان بیشتر قابل دفاع است.
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری: از آقای علیدوست که نظریات دقیق داشتند تشکر می کنیم.
حجت الاسلام و المسلمین استاد نجفی بستان:
من مستقیم وارد بحث علمی این دو رساله می شوم.
در مدعی در نتیجه مطلب با حاج آقای عطایی متفقم ، اما در روش هم روش که ایشان بکار برد در رساله آیت الله مکارم و هم نقدی که آقا کردند هردو تمام نیست به این شکل.
سِرّ این است که(حرف آقای مکارم را مختصر عرض کنم) ایشان یک ادعا دارند از بین 4 معنای اصطلاحی که می توان برای جمره ذکر کرد یعنی بگوییم 1- جمره خود ستون است. 2- زمینی که زیر ستون است.3- زمین زیر و اطراف ستون است.4- طبق تعبیر بعضی لغویون «کومة الأحجار» همان تپه بادی که از احجار که قبل از اسلام بوده و مشرکین می آمدند حج می کردند و سنگ می زدند، یک تپه ای ایجاد شده بود و در جمره عقبه چون در روز عید می زنن، تپه بزرگتر است از خود روایات نیز همین استفاده می شود که ذکر خواهم کرد، آقای عطایی و آقای مکارم ذکر نکرده اند.
کدام یک از این 4 اصطلاح مورد نظر روایات هست؟ آقای مکارم حفظه الله اشاره کرده اند که مقصود این معناست که آن زمین اطراف است که همان تعبیر حوضچه بکنیم. اگر سنگ را پرت کردیم و در آنجا افتاد، همین کفایت می کند؛ چون در همان زمین افتاده است، و در مقام استدلال 4 دلیل آورده است (از ابتدا تا انتهای رساله به این 4 دلیل بر می گردد.) یک دلیل چنین ادعا کرده است در زمان پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) و ائمه اطهار (علیهم السلام) ستون نبوده است، پس در همان زمین است از چهار احتمال، دو احتمال را در نظر گرفته اند، بعد گفته اند چون ستون نبوده است، پس زمین است. دنبال این مطلب، ادله را اینگونه اقامه کرده اند، می شود گفت: (دلیل دوم ایشان) مثلاً گفته لغویین گفته اند موضع الجمار، ایشان به این عنایت داشته است.
موضع الجمار چیست؟ گاهی می گویی آن زمین است که زیرش هست که بعضی از علمای ما این را احتمال داده اند اگر خود ستون نبود ، زمین زیر آن است، موضع جمار اسم مکان و آنهم برای زیر جمره است یا موضع جمار؛ جمار را به معنای سنگها بگیریم و موضع جمار زمین زیر همه سنگها است که زیر ستون و اطراف آنرا بگیرد. یا موضع الجماری که گفته اند عبارت اخری این کومه ای است که ایجاد شده است، این خیلی واضح نیست، مخصوصاً احتمال اول و دوم، این را ایشان دلیل گرفته است، موضع جمار یعنی زمین که در این جهت خیلی واضح نیست.
دلیل دیگری که آورده است دلیل سوم: عبارت علما است، مخصوصاً عبارت علامه در «تذکره» و «منتهی» و عبارت «فقه الرضا» که در ادعای ایشان و به نظر ایشان واضحتر از بقیه است.
در بقیه تعبیرات: 1- المرما 2- فی الجمره. 3- علی الجمره. 4- علی الأرض.
این احتمالات را دلیل گرفته بر این که مراد زمین بوده است، سنگ بعد از زدن افتاد روی زمین.
دلیل چهارم:
چند حدیث است که ذکر کدره است که بعد از بررسی معلوم می شود هیچکدام دلالتی بر ادعای ایشان ندارد، صریح در ادعا نیستند، چند احتمالی هستند، یک احتمال این است که چیزی باشد که ایشان ادعا کرده اند لذا نمی توان جازم شد که مراد روایات مدعای آقای مکارم است.
عبارات علما هم چند احتمالی است، این هم مدعای ایشان را ثابت نمی کند این خلاصه حرف ایشان [آیت الله مکارم] است از بررسی خود روایات معلوم می شود مطلب درست نیست.
اما رساله حاج آقای عطایی؛ ایشان تمسک کرده اند برای مدعای خودشان که مرا حتماً آن زمان (مقابل نظر آقای مکارم) حتماً در زمان پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) و ائمه (علیهم السلام) ستونی بوده است.
روایات در این جهت واضح نیست این روایات که ایشان تمسک کرده ند که عمده آن روایات است گفته فقها را هم که آورد، معنای لغویین را هم که آورده است اینها هیچکدام دلیل نمی شود.
عمده آن روایاتی است که «من أعلاها» فرموده است. «من أعلاها» یعنی چه؟ یک وقت برود روی ستون و بزند، این در عربی «من أعلاها» صدق می کند هر چند آقای مکارم اشکال کرده اند که بزند فوقش را، چرا «مِن» آورده است ولی در لسان عرب وقتی می گویند «من أعلاها» یک معنایش این است که چون این چسبیده به کوه است برود روی کوه و نه روی خود ستون، مردم هم همین کار را می کردند.
نظایر این را در جای دیگر هم داریم در جمع هم اگر جمعیت زیاد شد، شما بروید روی کوه. اینجا هم تعبیر اینچنین است، اینکه از دور بزنند یعنی یک جهت بیشتر نداشته اتس، رو بروی مردم و سه طرف دیگر کوه بوده است، در برخی از روایات هم که برخورد کرده ایم همین بوده است، روایات می گوید از روبرو بزن از بالا نزن، از بالا نه اینکه برو روی ستون بلکه در بعضی روایات می گوید «علی الجمرة»  آقای مکارم شاهد گرفته اند بر اینکه زمین است و آقای عطایی شاهد گرفته اند بر اینکه ستون است چون أعلی دارد، متفق شده اند که رفته است روی آن. و این درست نیست، رفته روی بلندی آنرا زده است «علی» هم که می گوید یعنی بخورد به آن الان این دیوار جلوی من است، اگر بزنم و بخورد می گویند خورد به دیوار این «علی» را در عبری تعبیر می کنند؛ «علی الصخرة، علی الحجر» در مقابل آن صورتی است که نخورد و زودتر بیفتد، حتما روایت عمر را که مسلّم گرفته است، عبارت علامه هم این نیست که علامه این را فهمیده باشد که عمر رفته باشد روی خود آن ستون چه ستون در آن زمان کوتاه باشد و چه بلند بوده باشد، او روی ستون نرفته، همان کاری را که اهل سنت می کنند، رفته روی بلندی و از روی بلندی خواسته است بزند.
«من أعلاها» نه به معنای «من فوقها» اگر بگویید این احتمال هست قبول دارم، حداقل دو احتمالی است.
یک احتمال هم این است که «من أعلاها» یعنی «مما یُعدُّ عالیاً بالنسبة الیها» این زبان عربی است و عربها هم اطلاق می کنند اینرا، یعنی کنار آن کوه است چسبیده است، و از روی آن این طرف اینها دره بوده است مخصوصاً وسطی  وقصوی در روایات دارد که مشا از پایین دره سعی کنید اینرا بزنید، یا آنکه می گوید از روبرو یعین از بالای کوه نزنید و هیچ صحبت این نیست که ستونی بوده است که کوتاه بوده یا زمین بوده است و اینها هیچکدام وارد نیست، اصلاً معنای روایت این نیست.
به این نکته می خواهم برسم که ما وقتی برخورد می کنیم دو احتمال می دهیم، آیا از اول در زمان پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلّم) یک ستونی بوده است، چه کوتاه و چه بلند، یا اینجا مجمع سنگریزه ها بوده است، یعنی مشرکین که می زدند یک تپه بادی بوده است و مال عقبه، تپه اش بزرگتر بوده است، و آن دو تا کوچکتر بوده است، لااقل در اسلام این چنین بوده و در روایات تعبیر به «عظمی» شده است به این اعتبار است واحتمال دیگر اینکه واقعاً ستون بلندتری بوده است. 
اینرا نمی توان بصورت جزمی گفت و در نگاه اول این دو احتمال به ذهن می آید. چگونه احدالاحتمالین را باطل کنیم؟
آنچه در روایات داریم؛ ثم الوسطی، ثم العظمی ، (ج4 روایت کافی ص 484) سندش هم خوب است. تعبیر به عظمی کرده است.
در روایت دیگر که در جامع الاحادیث الشیعه است در وسائل نیست، در آنجا چنین است: «و ابدأ بالجمرة الاولی و هی التی من أقربهنّ إلی مسجد منا، فلاحظها فانها طویلة» اینکه می گوید «فانها طویله» اگر زمین خالی بود، طویله معنا ندارد، ان می گوید عظمی و این می گوید طویله و بلند است، لابد سنگی بوده است از آن طرف در مقابل قصیر است.
شاید کسی اشکال کند که این دلیل نمی شود که سنگ بوده است، شاید هم تپه ای که از سنگریزه درست شده است و بزرگتر بوده است و طویله و عظمی است نسبت به آنکه قصیره است.
آن روایتی را که ایشان [آقای عطایی] آورده اگر سندش تمام می شد (همان روایت سهل بن زیاد) کار را تمام می کند ، در آن روایت در ص 135 از این دو احتمال که می دهیم.
«قلت له رجل رمی الجمرة بستّ حصیات و وقعت واحدة فی الحصی، قال: یعیدها ان شاء من ساعته» یکی در حصی افتاد، اگر بنا بود اینها به خود تپه سنگریزه ها می زدند و می گوید زد، شش تا خورد به جمره و یکی افتاد در سنگها، فرض هم این نیست که از دستش افتاد در سنگها چون حضرت بعدش می فرماید: «یعیدها ان شاء من ساعته» این را به قصد رمی زده است، اگر از دستش افتاد و گُم شده که یعیدها ندارد، این اعاده نیست، استیناف است از ابتدا باید شروع کند  اینکه یعیدها فرموده به قصد زدن ، زده است، و اگر مراد آن تپه بوده است باید می زد و بعداً به مرور زمان تبدیل شده است به سنگ ، اول سنگ کوتاه بعد بلند و الان دیوار، اگر این طور بوده که به مرور زمان تغییر کرده است معنا ندارد که حضرت بفرماید و وقعت واحدة فی الحصی، یا تپه است یا ستون، اگر وظیفه زدن به تپه که از سنگریزه بوده است ، من شش تایی را که زدم به آن خورد هفتمی هم که زدم وقعت فیه، به همان خورد، این وقعت فیه یعنی چه؟ باید رفته باشم آنجا و ایستاده باشم و از دستم افتاده باشد درون آن سنگریزه ها و به قصد رمی نباشد این احتمالش هم بعید نیست که در روایت نبوی از اهل سنت نقل کرده اگر درست باشد و در بعضی از عبارت فقها هم هست که اگر کسی روی خود آن ایستاد ، این طرف جمرده ایستاد و آن طرف را زد (معلوم می شود گاهی روی آن می رفته اند و این را به عنوان یک فرع فقهی مطرح کرده اند) لذا کار مجمل می شود با یان چند روایت یا جزم به این پیدا می کنیم که یکی ستونی بوده است نتوانستم به یک احتمال قطعی چون همه دو احتمالی است.
راهی از روایات نداریم لذا باید برویم سراغ اصل عملی، اشکالات رساله ایشان و رساله  آقای مکارم دارد این است که به اصل عملی بها نداده است، در صورتی که باید اصل عملی را مطرح کنید که اگر روایات تمام نشد وظیفه ما چیست؟ آیا در مقام فراغ می توانم فراغ ذمه حاصل کنم به آنچه آورده ام که پرت کردم و افتاد در حوضچه، می توانم فراغ ذمه حاصل کنم به این شکل یا چون شک در فراغ بر می گردد به شک در مقام جهل، و شک در مقام جهل، مجرای برائت است می توانم اصل برائت جاری کنم و بگویم شرط نیست، و نتیجه حرف  آقای مکارم درست می شود، همان کاری که در بعضی جاهای دیگر کرده اند، این مبتنی بر این است که اینجا دائر بین اقل و اکثر بگیریم که بعضی عبارات است، ولی اگر گفتیم اینجا متباینین است یعنی از اول نمی دانم جمره ای که می خواهم بزنم زمین است یا ستون است و فرض این است که هیچکدام مکفی از دیگری نیست، لذا من حل مسأله را این طور دیدم که اگر ما به ستون بزنیم کار یقینی می شود ولی اگر به سنگها بزنیم یا به زمین بزنیم (البته در صورت تمکن از زدن به سنگ) این مکفی و مفرغ ذمه نیست، قبل از اینکه اصل عملی درست شود می خواهم از باب قدر متیقن درست کنم اگر به این سنگ زدم یا جمره همین است که من زدم یا اینکه آن تپه بادی که آنجا هست که وقتی به آنجا بخورد این بس است، اشکال آقایان این است که مرحوم امام در رساله فرموده است اگر بخورد به یک جسم سختی و بعد بخورد به آنجا این کافی نیست، آن مال جایی است که مستند به طرف نشود.
من به قصد زدن به محفل بزنم به آنجا بخورد معلوم است که مکفی نیست، اما اگر به قصد زدن به جمره واقعی (چه جمره ستون باشد یا زمین) بزنم و با این علم که با زدن به اینجا بعداً به آن خواهد خورد، یا این است یا آن، هر کدام باشد من قصد کرده ام.
این بخلاف آنجایی است که آقایان گفته اند که به قصد جمره زدی و خورد به لباس شخصی و آن شخص با تکان دادن لباس، سنگ به جمره برخورد کرد، دیگر شما فاعل نیستید و مستند به شما نیست.
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری:
در بیانات دو استاد بزرگوار سه نکته اساسی دیدیم؛
1- سابقه پیشینه، شما در این رساله به قسمتی از پیشینه پرداختید، چون اصل آن رساله ای که نوشته شده است، به پیشینه مشکل داشت، زیرا پیشینه نسبت به ستونها نیست.
بین دو داور اتفاق هست که این پیشینه که شما در این کتاب آورده اید مستند سازی نشده است و از اعتبار و حجیت کامل برخوردار نیست.
2- وارد شدن در اقوال فقها است همانطور که استاد گرامی فرمودند: ادعای شما در این اقوال گُم شده است، پرداختن به این اقوال و زیاد وارد شدن در این اقوال.
3- روایاتی هم که حضرتعالی تمسک کردید که دلالت کند ستون موضوعیت دارد، آنها هم وافی نیست، چه معتبره عبدالأعلی و صحیحه معاویة بن عمار و چه روایت دیگری که مطرح کردید.
حجت الاسلام و المسلمین عطایی:
1- اینکه گفتید بیفتد آنجا، این القا است، وقتی من قصد کردم بزنم به ستون از آنجا می افتد این دیگر رمی نیست، القا است.
2- اینکه نقل اقوال را ابتدا انجام دادم چون خواستم مانند جزوه ایشان که ابتدا اقوال است.
3- اینکه جمره عقبه تپه بوده است این عبارت خود آقایان است که می گوید جبل و جُبیل (کوه کوچک) تپه و تل نبوده است.
4- من أعلاها، که در روایات هست قرینه اش آن روایاتی است که خود اهل سنت نقل کرده اند و به ابن​مسعود هم گفتند به همان کسی که قرآن نازل شده من اینجا پایین می ایستم، روایات ناظر فعل عمر است که بالا رفت و این ظهورش این است که رفت بالای کوه، همانطور که مرحوم محقق و دیگران فهمیدند و تصریح کرده اند و مستند فرموده است.
5- در لابلای اینها من قصد را آوردم که قدر متیقن و از باب اصل این است، و نوشته ام اگر در جایی شک داریم باید احتیاط کنیم هم به ستون بزنیم و هم به پایین بزنیم و پایین زدن معنا ندارد، کسی هم که گفته است «أرض» گفته و «فی» چه برای ظرف بگیریم چه به معنای «الی» و چه به معنای «علی» اینجا گودی نبوده است و کسی چنین ادعایی نکرده است، تعبیر صدوق هم أرض بوده است.
حجت الاسلام و المسلمین مظاهری:
تشکر از بیانات حضرتعالی و اساتید محترم، نشست مبارکی بود، و اولین گام بود برای بیان موضوعات مستحدثه که در اعمال حج می باشد.
از حضار محترم تشکر می کنیم.
