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ديباچه
توليد علم و پيشــبرد آن منحصر در تدوين کتاب يا مقاله نيســت، بلکه بســياري از 
قدم‌هاي مؤثر در کرســي‌هاي آزادانديشي و نظريه‌پردازي و نشست‌هاي علمي ‌برداشته 
مي‌شود؛ زيرا در اين نشست‌ها ديدگاه‌هاي صاحب‌نظران مجال نقد و بررسي پيدا مي‌کنند. 
بدين روي، پژوهشــکدة حج و زيارت ـ همسو با اهداف پژوهشي تعيين شده و توليد آثار 
متعــدد و متنــوع در قالب کتاب، مقاله، نــرم افزار و مانند آن ـ به برگزاري نشســت‌هاي 
علمي‌ با حضور نظريه‌پردازان و ‌انديشمندان عرصة حج و زيارت اقدام کرده است. در اين 
نشســت‌ها، که با حضور گروه‌ها و واحدهاي علمي ‌پژوهشــکده، همچون »بقیع‌پژوهی«، 
»فقه و حقوق«، »تاريخ و سيره«، »کلام و معارف«، »اخلاق و عرفان« و »مطالعات اجتماعي 
و راهبردي« برگزار شــده، آخرين نظريه‌پردازي‌ها در موضوع »حج و زيارت« مطرح، و در 
حضور فرهيختگان حوزه و دانشــگاه، روحانيان کاروان‌ها و نيز متخصصان رشتة مزبور، 

بررسي و تحليل شده است. 

پژوهشــکدة حج و زيارت ضمن قدرداني از نظريه‌پردازان، نقادان و شرکت‌کنندگان در 
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اين نشســت‌ها، مباحث ياد شــده را در قالب کتابچه منتشر مي‌کند، تا براي علاقه‌مندان 
و دانش‌پژوهان عرصة حج و زيارت قابل اســتفاده بوده و روزنه‌اي براي ‌انديشــه‌هاي نو 
و نظريه‌پردازي‌هاي جديد در اين عرصه باشــد. اميد اســت اين زحمات مقبول حضرت 

بقية‌الله الاعظم] قرار گيرد. 

معاونت پژوهش

پژوهشکدة حج و زيارت
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مقدمه مجری
بسم الله الرحمن الرحیم

خدمت تمام بزرگواران حاضر در وبینار »اعتبارسنجی آراء رجالی و حدیثی ابن تیمیه 
نزد مسلمانان و وهابيت« عرض سلام و ادب و احترام دارم. در این وبینار در خدمت استاد 
ارجمند حضرت حجة الاسلام والمســلمین آل مجدّد شیرازی هستیم و از بیانات ارزندة 
ايشــان اســتفادة کافی و وافی خواهیم برد. پیش از آن، رئيس محترم »پژوهشکدة حج و 
زیارت« عرض خير مقدم خواهند داشت. این وبینار با همکاری »پژوهشکدة حج و زیارت« 
و »مؤسسة آموزشی و پژوهشی مذاهب اسلامی« برگزار می‌شود. امیدواریم از این جلسه 

حظ کافی و وافی ببرید. بر محمّد و آل محمّد صلوات.



88

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

سخنان دکتر ضيائی رئيس پژوهشکده حج و زيارت

بسم الله الرحمن الرحیم. الســام علیکم و رحمة الله و برکاته. خدمت حجة الاسلام 
والمســلمین آل مجدّد شــیرازی خیر مقدم عرض می‌کنم و امیدوارم که از بیانات ايشان 
دربــارة موضوع مهم »اعتبارســنجی آراء رجالــي و حديثي ابن تیمیه نزد مســلمانان و 

وهابيت« بهره‌مند شویم.

چند سال پیش یک نشست بین‌المللی در شهر بورساي ترکیه برگزار شد که من در آن 
جلســه سخنران بودم. در آنجا با یکی از مترجمان آثار ابن تیمیه، به نام پروفسور یحیی 
ویچُت، آشنا شدم. ایشان رئیس انجمن مسلمانان شمال آمریکا و مترجم آثار ابن سینا هم 

بود و اکتشافاتی در آثار ابن سینا داشت که در آن سمینار مطرح کرد.

من از ایشان پرسيدم: ابن تیمیه چه رویکردی دارد که این‌قدر در سال‌های اخیر، اقبال 
به آن زیاد شده است؟ ایشان معتقد بود که ابن تیمیه آراء جذابی دارد که حتی اروپاییان و 

فلاسفة جدید غرب هم به بررسي آراء و دیدگاه‌های او علاقه‌مند هستند. 

سخن ایشان برای من عجیب بود، ولی بعدها که به‌تدريج جریانات افراطي رشد کرد، 
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فهمیــدم که چه‌قدر ابن تيميــه و به ویژه ابن قیم جوزیه مورد توجــه و اقبال محققان و 
اندیشــمندان غرب هستند؛ البته نه براي تقویت اســام، بلکه برای ضربه زدن به جبهة 
مقاومت و بخصوص تشــیع. تاکنون تحقیقات زیادی، هم در آلمان و هم در انگلستان در 
دانشگاه »آکسفورد« و هم در »مرکز تحقیقات ملی پاریس« و هم در اسپانیا ـ و تا آنجا که 
من اطلاع دارم ـ و هم در پرینســتون آمریکا، به ویژه در زمینة مســائل حقوقی )منظور از 
»مسائل حقوقی« همان jurisprudence یا فقه است( و دیدگاه‌های ابن تیمیه صورت 

گرفته است.

در یکی از گزارش‌هایی که از بنیاد آلمانی ـ اســرائیلی در آلمان منتشــر شــد، یکی از 
مسئولان آن بنیاد ابراز داشته بود که ابن قیّم جوزیه از جملة پانصد شخصیت برتر جهان 
اســام است و مهم‌ است که ما بیشــتر توانمان را برای مطالعه بر روی ابن قیّم بگذاریم. 
بعدها متوجه شدم که ابن قیّم از جهاتی نسبت به ابن تیمیه مهم‌تر است، علی‌رغم اینکه 
ابن قیّم، هم شــاگرد ابن‌تيميه و هم معاصر او بوده اســت، ولی از اين نظر که مقبول عام 
مذاهب اربعة اهل ســنّت و همچنین بسیاری از علمای متصوفه و حتی کسانی است که 
رویکرد معنوی به دین دارند، گرايش‌هايشان نسبت به ابن قیّم بیش از ابن تیمیه است؛ به 
اين اعتبار که ابن تیمیه در آرائش متشدّد و متعصّب بوده و دربارة صوفیه و طرق مختلف، 
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مواضع سختی داشته. به همین علت، ابن قیّم به عنوان جایگزین ابن تیمیه در کانون بحث 
اتاق‌های فکر آمریکا و اســرائیل قرار دارد و براي در دست گرفتن جریانات افراطي و نفوذ 
در آن‌ها و در نهایت، تشکیل داعش یا جبهه‌ای در مقابل جبهة مقاومت، توانسته‌اند از این 

نوع تفکرات بهره‌برداری کنند.

از اینکه به »پژوهشکدة حج و زیارت« تشريف آورديد، متشکريم و ان‌شاءالله از بیانات 
حضرت‌عالی اســتفاده خواهیم کرد و مجموعة اين سخنان در کتابی منتشر خواهد شد. 

بر محمّد و آل محمّد صلوات.
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سخنان حجة الاسلام و المسلمين آل مجدّد شیرازی
بســم الله الرحمن الرحیم. الحمدلله حمد الشــاکرین و صلّي الله و سلّم و بارک علی 
عبده و رســوله سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطیبین الطاهرین و رضي الله سبحانه و تعالی 

عن خيرة الصحب من الانصار و المهاجرین و من تبعهم باحسان.

همان‌گونه که فرمودند، عنوان این جلســه »اعتبارســنجی آراء حدیثی و رجالی ابن 
تیمیه از دیدگاه علمای مسلمان« است. پيش از ورود به اصل بحث، به صورت فهرست‌وار 

عرض کنم که ـ ان‌شاءالله ـ در سه بخش به ارائة مطالب خواهم پرداخت:

در بخش اول، بحث دربارة نظر برخی از علمای مســلمان و اهل حدیث دربارة شیوة 
ابن تیمیه در برخورد با احادیث است؛ یعنی نقل علمای مسلمان که شهادت داده‌اند ابن 
تیمیه با احادیث چه برخوردي داشــته و نسبت به احکامی که بر احادیث صادر می‌کرده 
چه روشــی داشته اســت؟ از ابن حجر عســقلانی، امیرالمؤمنینِ در حدیث، از عبدالحی 
لکهنوي عالم بزرگ احناف و همچنین از ناصرالدین البانی، که مقبول جمهور سلفی‌ها و 
اهل حدیث معاصر است، نظراتي را که دربارة ابن تیمیه دارند، خواهیم دید و با قضاوتشان 
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دربارة ابن تیمیه در آراء و اقوال رجالی و حدیثی آشنا خواهيم شد.

در بخــش دوم، کیفیت تعامل ابن تیمیه با راویان را بررســی خواهیم کرد؛ زيرا زماني 

بحث در خصوص راویان است و زماني در خصوص روایات. ابن تیمیه در برخورد با راویان، 

در بعضي جاها برخورد تســاهلی و تسامحی دارد و در بعضی جاها، نسبت به برخی از 

راویان و محدثان برخورد سخت گیرانه دارد که نمونه‌هایی را عرض خواهم کرد.

در بخش ســوم، نمونه‌هایی از احکام و نقدهای غیرعلمی ابن تیمیه نسبت به برخی 

از احادیث را ارائه می‌دهیم؛ مانند احکامی که ایشــان دربارة روایات بیان کرده و احادیث و 

نقدهایی که نسبت به بعضی از احادیث داشته است. ما از این نمونه‌ها می‌توانیم به روش 

ابــن تیمیه در برخورد با احادیث و در مجموع، جایگاه او در علم حدیث و اعتبار نظرات و 

احکامی که او دربارة احادیث صادر کرده اســت، پی ببریم. او در برخي جاها به راحتی از 

کنار حدیث می‌گذرد، ولی در برخي احادیث، به‌ويژه احادیث فضايل و مناقب، سخت‌گیری 

کامل دارد. در کتاب منهاج السنة نمونه‌هاي فراواني از اين برخورد او را مي‌توان يافت که ـ 

ان‌شاءالله ـ آنها را با نشاني ذکر خواهیم کرد. 
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معرفي ابن تيميه

ابن تیمیه فقیه و مفسّر بود و در برخي علوم دیگر هم مشارکت داشت. اما در اينجا، 
بحث این است که آيا ابن تیمیه جزو حفّاظ و محدّثان هم به حساب مي‌آيد؟ اگر به اواخر 
جلد آخر کتاب تذکرة الحفاظ ذهبی مراجعه کنید، می‌بینید که ترجمة ابن تیمیه و احوالش 
بیان شــده است. او از شیوخ ذهبی است. ذهبی، که از محدّثان و رجالیان به شمار مي‌آيد، 
یکی از مشایخش ابن تیمیه است. به اين علت، نام او در تذکرة الحفاظ ذکر شده است. در 
زمان معاصر هم کتابی در چند جلد جمع آوری کرده‌اند و به نام شــيخ الاسلام ابن تيمية و 
جهوده فی الحديث منتشر کرده‌اند تا جنبة حدیثی ابن تیمیه را برجسته کنند. البته اين 
مطالــب را از مجموع مصنّفات و مؤلّفات ابن تیمیه جمع‌آوری کرده‌اند. شــخصی به نام 
عبدالرحمان بن عبدالجبار فریمایی این کتاب را گردآوری کرده که مجموع آراء ابن تیمیه 
اســت. بنابراین، عنوان »محدّث« و »حافظ« به ابن‌تيميه داده شده و به او »شیخ الاسلام« 

هم گفته شده است.

البته بايد توجه داشــت آن‌گونه کــه بعضی از بزرگان اهل‌ســنّت از جمله علاءالدین 
محمّدبن محمّد بخاری حنفی، از شــاگردان بزرگ ســعدالدین تفتازانی، مي‌گويد ـ چون 
در این زمانه، به‌ويژه در بین ســلفی‌ها معمول اســت که وقتی می‌گویند »شیخ الاسلام«، 
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انصراف به ابن تیمیه دارد ـ هر کس به ابن تیمیه »شیخ الاسلام« اطلاق کند به واسطة این 
اطلاق، کافر می‌شــود. او معتقد بود: اســام ابن تیمیه اسلام واقعی نیست و او هم »شیخ 
الاسلام« نیست. این مطلب را کوثری در پاورقی کتاب لحد الالحاد، که تألیف ابن فهد مکّی 

است، نقل می‌کند. 

شيوة برخورد ابن‌تيميه با احاديث در سخنان علماي اهل سنّت

1. ابن‌حجر عسقلاني

بخش اول بحث ما دربارة آراء و نظرات علمای اهل ســنّت دربارة شیوة ابن تیمیه در 
برخورد با احادیث است. ابن حجر عسقلانی، که شخصیت معروف و مهمي در بین اهل 
ســنّت اســت و او را به عنوان آخرین امیرالمؤمنین در حدیث مي‌خوانند ـ که عالی‌ترین 

مرتبه حدیثی است ـ صاحب کتاب فتح الباری في شرح صحيح بخاری است.

ابن تیمیه کتابي دارد به نام منهاج الســنة النبوية، کــه آن را در رد و نقد کتاب منهاج 
الکرامة مرحوم علّمه حلّی نگاشــته اســت. علّمه حلّي اين کتاب را در خصوص امامت 
تأليف کرده اســت. بســیاری از علما، از جمله ابن حجر اعتراف مي‌کنند که بســیاری از 
احادیثی که مرحوم علّمه حلّي ـ البته ایشــان از علّمه حلّی به »رافضی« تعبیر می‌کند 
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ـ در مقام اســتدلال، استشهاد و احتجاج بیان کرده، بر حسب قواعد اهل سنّت، صحيح و 
حسن است؛ اما ابن تیمیه آنها را یا ضعیف و یا موضوع دانسته است. این شهادتی است 

که ابن حجر در این باره می‌دهد. 

ابــن حجر در لسان الميزان دربارة ابن‌تيميه مي‌نويســد: »لکنّه ردّ فی ردّه«؛ یعنی ابن 
تیمیه در ردیه‌ای که بر رافضی نوشــته، در آن ردیه رد کرده اســت »کثیراً من الاحادیث 
الجیاد«؛ بســیاری از احادیثی را که سند خوبي دارد. اين اصطلاحي است بین اهل سنّت 
که حدیث »جیّد« را اعم از صحیح و حســن می‌دانند. او می‌گوید: بسیاری از احادیثی که 
صحیح و حســن، و به تعبیر او »جیّد« است، »التی لم یستحضر حالة التصنیف مظانّه«؛ 
در هنــگام تألیف کتاب، به یاد نداشــت که این روایت در کدام کتاب بــوده و این روایات را 
تضعیف کرده اســت. هنگامی که او این ردیه را می‌نوشــت، مستحضر نبود. او براي ابن 
تيميه عذر می‌آورد که چرا این کار را کرده است؛ می‌گوید: او واسع الحفظ و محفوظاتش 
زیاد بود »لأنّه کان لاتّســاعه فی الحفظ یتّکل علی ما فی صدره«؛1 و به حافظه‌اش اکتفا 
می‌کرد »و الإنسان عائد للنســیان«؛ و انسان هم فراموش می‌کند. این عذری است که ابن 

حجر می‌آورد.

1. ابن حجر،.لسان المیزان، ج6، ص 319. 
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این کلام ابن حجر دو بخش دارد: در یک بخش اعتراف می‌کند که ابن تیمیه بسیاری 
از احادیثی را که جیّد، صحیح و حسن بوده رد کرده است. اما بخش دوم اين است که چرا 
این کار را انجام داده است؟ او می‌گوید: چون اعتمادش به حافظه‌اش بوده و حافظه‌اش آن 

موقع یاری نمی‌کرده است.

بحث‌ ما در بخش اول اســت براي اينکه ببینیم شــخصیتی مثــل ابن حجر اعتراف 
می‌کند کــه ابن تیمیه در حکم بر احادیث اين گونه تند روي داشــته اســت. پس معلوم 
می‌شــود که چنین شــخصی احکامی را که صادر می‌کند بر حســب تأنّی و تأمّل و دقت 

نیست.

اما این بخش دوم حرف ابن حجر که می‌گوید ایشــان چون بر حافظه تکيه داشت و 
انســان معمولاً فراموش می‌کند، این عذری است که از دو جهت مقبول نیست: اولاً، اگر او 
واسع الحفظ اســت، چرا بسیاری از احادیثی را که معروف و مشهور است )مانند حدیث 
ثقلیــن، حدیث مدينة العلم، و حدیث طیر(، که صغار محدّثــان هم آنها را می‌دانند ـ چه 
برســد به کسی که در رتبة عالی حفظ است ـ فراموش کرده و نمي‌داند که در کتب معتبر 
آمده اســت؟ معلوم می‌شود که علت فراموشــي او چیز دیگری بوده است. پس این عذر 
قابل قبول نیست. بله، اگر حدیث در یک جزء حدیثی مهجور و متروکی بود که در دسترس 
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نيســت، مي‌گفتيم: او غافل اســت؛ اما من نمونه‌هایی را ذکر خواهم کرد که خواهید دید 
احادیث معروف و مشهوري است. اينها چیزهایی نیست که از نظر ابن تیمیه مغفول مانده 

باشد. پس معلوم می‌شود که انکارش علت دیگری دارد.

شــاهد عرضم این بود که براساس قسمت اول کلام ابن حجر، او قبول می‌کند که ابن 
تیمیه بسیاری از احادیثی را که جیّد و حسن و صحیح السند بوده رد کرده است.

2. عبدالحي لکهنوي

شخصيت دوم عالم ديگري از اهل سنّت است و او هم‌چنين نگاهی به روش و نقد ابن 
تیمیه دارد. عبدالحی لکهنوی )م1304ق(، عالم بزرگ و پرتألیف احناف است و در مذهب 
احناف، او نوعي تجدید و آراء خاصی دارد. وي کتاب‌های زیادی دارد؛ از جمله: کتاب الرفع 
و التکميل فی الجرح و التعديل و کتاب الاجوبة الفاضلة للاسئلة العشرة الکاملة. عبدالحی 
لکهنوی مي‌نويســد: »اعلم، أنّ هناک جمعاً من المحدّثین«؛ بــدان که عده‌ای از محدثان 
هستند که »لهم تعنّت فی جرح الأحادیث«؛ در برخورد با احادیث، بسیار سختگیرند. اینها 
چگونه متعنّت هســتند؟ »بجرح رواتها«؛ زود به جــرح راوی مبادرت می‌کنند و در نتیجه، 
»فیبــادرون الی الحکم بوضع الحدیث«؛ زود حکم می‌کنند به اینکه حدیث، حدیث جعلی 
و کذب اســت »او ضعفه بوجود قدح ـ ولو یســیرا ًـ فی راویه«؛ یا با اندک جرح خفیفی که 
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در راوی اســت روایت او را رد مي‌کنند »او لمخالفته لحدیث آخر«1؛ یا چون این حدیث با 
حدیث دیگری معارضت و مخالفتي دارد، حکم می‌کنند که این حدیث جعلی است.

ایشــان ســپس نام عده‌ای را می‌برد؛ از جمله ابن جوزی و بعد می‌گوید: »الشیخ ابن 
تيمية حرّانی مؤلف المنهاج الســنة«؛ ابن تیمیه حرّانی هم یکی از این افراد متســرّع و 

متشدّد در نقد حدیث است. این هم شهادت دوم از عبدالحی لکهنوی حنفی است 

عبدالحی در کتاب دیگرش به نام الاجوبة الفاضلة همين مطلب را دارد. این شــهادت 
دومی اســت که عبدالحی لکهنــوی دربارة ابن تیمیــه دارد. او می‌گوید: »انّه جعل بعض 
الاحادیث الحســنة مکذوبة«؛ ابن تیمیه بعضی احادیث حسن را جعلی و کذب دانست؛ 
يعنــي به جعلی بودن و کذب آنها حکم کرد، با اینکه حســن بودنــد. »و کثیراً من الاخبار 
الضعيفــة موضوعة«؛ و بســیاری از احادیث ضعیــف را جعلی قلمداد کــرد »تبعاً لابن 
الجوزی«؛ و اين کار را به تقليد از ابن‌جوزي انجام داد. این نکته مهمی است که در ادامه 

بحث ـ ان‌شاءالله ـ درباره‌اش بحث خواهم کرد.

ابن الجوزی کيســت؟ و روش او چيســت؟ بعداً توضیح خواهــم داد. می‌خواهم این 
مطلب را اســتفاده کنم و شــاهد بر نظری بگيرم که عرض خواهم کرد: چون ابن جوزی 
متشــدّد اســت و کتاب الموضوعات دارد که بســیاری از احادیثی که در آنجا آورده علما 

1. عبدالحي کلهنوي، الرفع و التکمیل فی الجرح و التعدیل، ص330-320 
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گفته‌اند صحیح و حســن و یا ضعیف قابل انجبار هستند موضوع و دروغ نيستند، ولي او 
چون اهل فن )اهل حدیث( نبوده آن احادیث را جعلی قلمداد کرده و به تبع او، ابن تیمیه 

هم اين احاديث را رد کرده است.

این نکته مهم است و ما را به این مطلب می‌رساند که ابن تیمیه در این فن مقلّد است، 
نه صاحب رأی. این ادعايي است که ـ ان‌شاءالله ـ اثبات خواهم کرد. لکهنوي می‌گوید: »تبعا 
لابن الجوزی«؛ ابن‌تيميه به متابعت از ابن جوزی در دام تسرّع و تشدّد افتاده است؛ چون او 
متشدّد بود. وي در ادامه مي‌گويد: »بل ادّعی فی کثیر من الموضوعة المختلف فی وضعها 
و الضعيفةِ المتفق علی ضعفها الاتّفاق علی وضعها و کذبها«؛ بلکه در بسیاری از احادیثی 
که در ساختگي بودنشان اختلاف است و احادیث ضعیفی که همه بر ضعفش اتفاق دارند،  
ادعاي اجماع بر جعلي و دروغ بودن آنها کرده است. اگر کسی به منهاج السنة مراجعه کند، 
می‌بیند که ابن تیمیه دربارة‌اين‌گونه احاديث به طور جزم و قطع ادعای اجماع و اتفاق می‌کند. 
پس اولاً، آيا احادیث جعلي است يا نه؟ اين اول کلام است که در آن اختلاف نظر است. ایشان 
می‌گوید: به اجماع اهل علم، اين احاديث جعلی اســت. اما این اجماع خلاف واقع اســت. 
ثانياً، در احادیثی که ضعیف است ادعای اجماع می‌کند. اینها اشکالات عمده‌ای است که به 

تصریح عبدالحی لکهنوی در مبنا و در حکم بر احادیث وجود دارد.
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3. محمد ناصرالدين الباني

شــاهد سوم البانی است. او معرّف همة اهل سنّت اســت، چه سلفی و چه غیر آنها. 
کتاب‌های زیادی در حدیث دارد و به او »محدّث الاصل« اطلاق می‌‌شود. جایگاهش معلوم 
اســت. من دو نمونه از کلمات و شهاداتی را که البانی دربارة ابن تیمیه دارد، بیان می‌کنم؛ 
چون او مقتدای البانی هم هست و به او ارادت دارد. اما با وجود اين، گاهي بحث به جایی 
رسیده که او تحمّل نکرده و به ابن تیمیه حملة علمی کرده و گفته که در اینجا انصاف به 

خرج نداده و از بحث علمی در حدیث خارج شده است.

یــک نمونه در بحــث از حدیث »انت ولیّ کل مؤمن بعدی« اســت. روایت را احمد بن 
حنبل در مسند از پیامبر9 می‌آورد که در خطاب به حضرت علی7 فرمودند: »انت ولیّ 
کل مؤمن بعدی«. اين حديث سند معتبري دارد  ولي ابن تیمیه حکم کرده که این حدیث 
جعلی اســت. البانی این حدیث را در سلســله احاديث صحيحــش نقل می‌کند و بعد از 
اینکه این حدیث را بررسی مي​کند، می‌گوید: »فمن العجیب حقاً أن یتجّرأ شیخ الإسلام«1؛ 
عجيب است که شیخ الاسلام )یعنی ابن تیمیه( جرئت پیدا کرده »علی انکار هذا الحدیث 

1 . فمن العجیب حقا ان یتجرأ شیخ الاسلام ابن تيمية علی انکار هذا الحدیث و تکذیبه... فلا ادری بعد ذالک 
وجه تکذیبه للحدیث الا التسرع و المبالغة فی الرد علی الشیعه )البانی، سلسلة احاديث الصحيحة وشیء 

من فقهها و فوائدها، ج5، ص264(. 
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و تکذيبه في منهاج السنة«؛ حدیثی را که چنین سند معتبری دارد در منهاج السنة انکار و 
تکذيب نموده است. ان‌شاءالله، سند اين حديث و کلمات علما را درباره آن بیان خواهم کرد 
که گفته‌اند: بر این حدیث، هیچ مَغْمَز و مَطْعَن و جرح و نقدی وارد نیست و معتبر و صحیح 

و قابل قبول است. با وجود اين، ابن تیمیه به وضع و کذبش حکم کرده است. 

البانی که بررسی می‌کند، می‌بیند این حکم خلاف واقع است و این حدیث از نظر سند، 
رجال و روات، صحیح است. بعد می‌گوید: »فلا ادری بعد ذلک وجه تکذیبه للحدیث«؛ هیچ 
وجهی برای حکم به جعل و تکذیب حدیث ســراغ ندارم، »إلا التسرّع«؛ مگر عجله کردن و 
بي دقتي و مراجعه نکردن »و المبالغة فی الردّ علی الشــيعة«؛ و از بس که همّتش بر این 
بوده است که تا می‌تواند شیعه و علّمه حلّي را رد کند. او با هر چه در توانش است، به حق 
يا باطل، درست يا نادرست، می‌خواهد سخنان علّمه حلّي را رد کند. پس معلوم می‌شود 

حرف‌هایش مبنای علمی ندارد. این یک گواهی از البانی نسبت به ابن تیمیه است.

نمونة بعدی دربارة حدیث غدیر اســت. حدیث غدیر را بســیاری از اهل سنّت متواتر 
می‌دانند؛ یعنی از آحاد هم بالاتر اســت. حديث متواتر مفید قطع است؛ همان‌‌گونه که در 
علم حدیث بیان شــده است. با وجود اين، می‌بینیم ابن تیمیه می‌گوید: بخش اول حدیث 
غدیر محل اختلاف اســت. می‌گوید: بعضی‌ها آن را تضعیــف کرده‌اند. بعد مي‌گويد: اما 
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قســمت دوم »اللّهم وال من والاه« قطعاً دروغ اســت. این ادعای ابن تیمیه اســت دربارة 
حدیثی که درباره‌اش ادعای تواتر شده است. 

البانی در اينجا هم تحمّل نمی‌کند و این بحث را مطرح مي‌نمايد و در چندین صفحه 
این حدیث و سند آن را بررسي می‌کند و صحّت آن را نشان مي‌دهد. الباني می‌گوید: »کان 
الدافــع لتحریر الکلام علی الحدیث«؛ علت اینکه من دربــارة حدیث زیاد صحبت کردم و 
اطالة کلام دادم و طرق آن را بررســی و صحــت آن را اثبات نمودم این بود که »أنّنی رأیت 
شیخ الاســام ابن تيمية«؛ من دیدم شیخ الاســام ابن تیمیه »قد ضعّف شطر الاول من 
الحدیث«؛ قســمت اول حدیث )من کنت مولاه، فهذا علی مولاه( را ضعیف دانسته است. 
ببینید چه‌قدر فاصله اســت بین ادعای تواتر و بین تضعیف ایشان! »و اما الشطر الآخر، 
فزعم انّه کذب«؛ قســمت دوم حديث را هم گفته: قطعاً دروغ اســت. این ادعای ابن تیمیه 
است که الباني از آن تعجب کرده و در نتيجه، طي چندین صفحه، دربارة اثبات صحّت این 

حدیث قلم‌فرسایی کرده است.1

1. »اذا عرفت هذا فقد کان الدافع لتحریر الکلام علی الحدیث و بیان صحته أننی رأیت شــیخ الاســام ابن 
تیمیه، قد ضعف شــطر الاول من الحدیث، و اما الشطر الاخر، فزعم انه کذب! و هذا من مبالغاته الناتجة 
فی تقدیری من تســرعه فی تضعیف الاحادیث قبل أن یجمع طرقها و یدقق النظر فیها«  )الباني، سلسلة 

الاحاديث الصحيحة: ج 4، ص 344(.
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علت چیست که ابن تیمیه دست به چنین کاری مي‌زند و بر حسب مبانی علمی بحث 
نمی‌کند؟ البانی می‌گوید: »و هذا من مبالغته الناتجة فی تقدیری من تسرّعه فی تضعیف 
الاحادیث قبل أن یجمع طرقها و یدقّق النظر فیها«؛ علتش این است که او در رد و تکذیب 
احادیث عجله می‌کرد؛ قبل از اینکه به طرقش مراجعه کند، اسامی را بررسی نمايد، حدیث 
را ببیند که به حد تواتر رسیده است يا نه، مستفیض است يا مشهور و قبل از اینکه دقت 

نظر کند با عجله، حکم به وضع می‌کرد.

این نشــان می‌دهد که اعتبار ســخن ابن تیمیه در حکم بر احادیث چه‌قدر است. اینها 
شهاداتی است که علما دربارة ابن‌تيميه داده‌اند. اینها افراد مشهور و معروف و بزرگي هستند.

بحث ما در قسمت اول دربارة گواهی عده‌ای از بزرگان علمای اهل سنّت در خصوص 
روش ابن تیمیه در برخورد با احادیث بود که آیا او مبنای علمی داشــته است، یا واقعاً در 
طرق احادیث عجله و بي‌دقتي کرده و آنها را جمع‌آوری ننموده چون شيعه به این حدیث 

استدلال می‌کند، چنين حکمي کرده است؟

نوع تعامل ابن‌تيميه با راويان حديث

قســمت دوم بحث در خصــوص کیفیت تعامل ابــن تیمیه با راویان حدیث اســت. 
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می‌خواهیم ببینیم ابن تیمیه نســبت به راویان و محدّثان و ناقلان احادیث چه برخوردی 
داشته است؟ او در باب جرح و تعدیل راویان، و تضعیف و توثیق ناقلان چه نظري داشته 
است؟ او در این زمینه، در بخشی از ـ به اصطلاح ـ احکامی که بر برخي راویان صادر کرده 
تســاهل و تســامح به خرج داده و در بخشي دیگر نســبت به برخي راویان سخت‌گیری 
زیادی نشان داده است تا بتواند حدیث آنها را رد کند؛ چون مقدّمه رد حدیث، طعن و جرح 
راوی است. به همين علت، او، هم تساهل در راوی دارد و هم تشدّد. هر دو نظر را دارد. از 

هر کدام یک نمونه‌ای عرض می‌کنم:

عبدالرحمان بن مالک بن مِغول

براي نمونه، مطلبی از عامر شــعبی نقل مي کنم. ابن تیمیه در اوایل منهاج السنه در 
بحث تشبیه رافضه )یعنی شیعیان( به یهود اين مطلب را آورده است که رافضه در عقاید 
و احکام و غير اينها چه شباهت‌هايي با يهود دارند. بحث مفصّلی کرده است او اين سخن 
را به عامر شعبی، عالم معروف اهل سنّت و  تابعی معروف، نسبت می‌دهد. این سخن در 
کتاب‌های متعدد ســلفی‌ها نقل شده و معروف اســت. ابن شاهین هم این سخن را آورده 

است. 

وقتی به ســند این نقل، که ابن تیمیه هم می‌آورد، مراجعه می‌کنیم، مي‌بينيم ناقل و 
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ســند انحصاري او در نقل عامر شعبي شخصی اســت به نام عبدالرحمان بن مالک بن 
مِغول ســند ديگري هم ندارد. عبدالرحمان بن مالک بن مِغْول این سخن را از شعبی نقل 
می‌کند که رافضی‌ها در این امّت، مانند یهودند، الخ. وقتی بررسي می‌کنیم، می‌بینیم این 
شــخص بین اهل سنّت کذّاب است، نه یک فرد ضعیف، بلکه دروغ‌گوست. ضعف مراتبي 
دارد و دروغگو )کذّاب( شــدیدترین مرتبة جرح و تضعیف اســت. يا مثلاً، عُقیلی در کتاب 
الضعفاء، از ابن مَعین، که امام اهل جرح و تعدیل اســت، دربارة عبدالرحمان بن مالک بن 

مِغول نقل می‌کند که »لیس بثقة«؛ این فرد ثقه نیست.1 

ابوحاتــم رازی می‌گوید: »متروک الحدیث«؛ حديث او متروک اســت. احمد می‌گوید: 
»حرّقنا حدیثه منذ دهر«؛ احادیثی را که از او نوشته بودیم، سال‌هاست سوزانده‌ایم؛ چون 
بی اعتبار اســت. جوزجانی می‌گوید: »ضعیف الامر جدا«؛ روايت او بســیار ضعیف است. 
 ببینید اینها ضعف‌های شدیدي است. حاکم به ابوسعید نقّاش می‌گوید: »رَوی عن عبیدالله

ابن عمــر و الاعمش احادیث موضوعه«؛ او احادیث جعلی نقل می‌کرده اســت. ابوالنعم 
گفته است: او احادیث منکَر نقل کرده است. دیگران گفته‌اند: »لا شیء«؛ این فرد در روایت 
و حدیــث، اصلاً به حســاب نمی‌آید. دیگران هم این شــخص را تضعیــف کرده‌اند. اينها 

1. ابن حجر، لسان المیزان، ج3، ص 428.
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ضعف‌هاي شديدي است که دربارة او نقل شده است.

بنابراین او تضعیف شده اســت؛ چون روایات جعلی نقل می‌کند و کذّاب است. وقتي 
مي‌گويند: کســي حديث جعل مي‌کند و کذّاب است،‌يعني شــدید الضعف است و اين در 
مصطلح الحديث با ضعیف حکمــش فرق می‌کند. خفیف الضعف، ضعفش قابل انجبار 

است و روایتش پذيرفته می‌شود؛ اما شدید الضعف قابل انجبار نیست.

ابن تیمیه این مطالب را، یا ندیده ـ پس حق سخن گفتن ندارد ـ یا دیده و با وجود اين، 
می‌گوید: عبدالرحمان بن مالک بن مِغْول ضعیف اســت1. ضعیف متبادر نزد علمای جرح 
و تعدیل، یعنی خفیف الضعف، درحالی‌که این راوی شــدید الضعف اســت و در بالاترین 
مراتــب ضعف قرار دارد. حتماً ابن تیمیه فــرق بین این دو را می‌داند، اما تلبیس می‌کند و 
می‌گوید ضعیف اســت. چرا چنين مي‌کند؟ چون این سخن دربارة رافضه است و مسئلة 

تشبیه رافضه است و هر طور شده، باید حکم به دروغ بودن و جعلی بودنش رد شود. 

کسی که مطلع نباشد بين اين دو فرق نمی‌گذارد. چرا او در برخورد با این راوی تساهل 
می‌کند؟ چون می‌خواهد رافضه را از همان اول بکوبد.

حــال که بحث رافضه پیش آمد، عرض کنم روایاتی را اهل ســنّت از چندین طریق از 

1. ر.ک: ابن تيميه، منهاج السنّة، ج1، ص57-34.  
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صحابــه مانند ابن عبّاس و حتی از امیرالمؤمنین٧ و حضــرت زهرا3 نقل کرده‌اند که 
پیامبــر٩ فرمودند: »یکون فی آخرالزمان قوم یُنبَذون الرافضه.« این جزو اخبار غیبی آن 
حضرت اســت که در آخرالزمان گروهی ظاهر می‌شوند که به آنها »رافضه« می‌گویند. هر 
جا اینها را دیدید، بکشــید »فانّهم مشــرکون«؛ زيرا آنان مشرک‌اند. اینها روایاتی است که 
نقل شــده است. بر همین اساس اســت که می‌بینیم داعش و دیگر فرقه‌ها این احادیث را 
تکثیر کرده‌ و اشاعه داده‌اند. اين درحالی است ‌که خود ابن تیمیه اقرار می‌کند که اصلاً این 
احادیث درســت نیست؛ چون لفظ رافضه در زمان متأخّر و در اواخر خلافت عبدالملک یا 

دیگران وضع شده است. بنابراین، بحث رافضه و احادیث رافضه متعلّق به اواخر است. 

این سخن شاهدي بر آن اســت که اصلاً رافضه در آن زمان ظهوری نداشته است که 
عامر شعبی بخواهد رافضه را به یهود تشبیه کند. این خود قرينه‌اي است بر اینکه تشبیه 
يک چیز ســاختگی و داستاني جعلی است. شاهد در این است که چون این مسئله در رد 
شــیعه بوده، ابن تيميه در برخورد با این راوی فقط می‌گوید: او ضعیف است. تسامح او 
در این گونه مسائل است؛ همان گونه که خواهیم گفت از کنار احادیثی که موافق با رأی و 
نظرش اســت )مانند تشبیه و تجسیم( به راحتی می‌گذرد. درحالی‌که بقیة علما گفته‌اند: 
اين احاديث موضوع و منکر هســتند؛ اما او اصلاً اینها را نمی‌گوید. او نوعي تســاهل در 
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برخــورد با راویانی دارد که با آنها ســر و کار دارد و می‌خواهد مطلبشــان را ثابت کند یا 
روایاتی که موافق رأی وی اســت. به عکس، نســبت به برخی از راویان بسیار سختگیر و 

مشدّد است.

براي نمونه، در روایت نبوی است که حضرت فرمودند: »لایؤدّی عنّی الّا علی«؛ یعنی 
کســی جز علی7 نمی‌تواند امور بعد از مرا بگذراند و تأديه کند. ابن تیمیه این حديث را 
می‌آورد و می‌گوید: »هذا من الکذب«؛1 این روایت از روایات دروغ است و به سخنان خطابی 
استشهاد می‌کند که می‌گوید: »هو شئ جاء به اهل الکوفه«؛ این روایتی است که اهل کوفه 

و شیعیان آن را ساخته‌اند و »عن زید بن یثیع«؛ این را از زید بن یثیع نقل کرده‌اند. 

زید بن یثیع کيست؟ »هو متهم فی الرواية منسوب الی الرفض«؛ این شخص در روایت 
متهم است به راست‌گويي و رافضی بودن، درحالی‌که زید بن یثیع تابعی است و ابن حجر 
او را توثیــق کرده و ابن حبّان نامش را در ثقات آورده اســت.2 امــا ابن تیمیه اصلاً به این 
مســائل نمی‌پردازد و فقط سخن خطابی را می‌آورد و در برخورد تشدّد دارد؛ با اینکه این 
راوی توثیق شده اســت، چنین وانمود می‌کند که جز جرح چیزی ندارد؛ چون می‌خواهد 

1. ابن تيميه، منهاج السنّة، ج5، ص63.
2. ابن حجر، تهذیب التهذیب، ج2، ص250. 
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حدیث را رد کند. این برخورد، میزان صحیحی برای ســنجش احوال راویان نیســت. باید 
جرح و تعدیل را دید و قواعد را اعمال کرد که در جای خودش مقرّر اســت. این یک نمونه 

که راوی ثقه است، ولی جرح او را مطرح می‌کند.

نمونة دیگر عَبّاد بن یعقوب رواجنی شیعه و از شیوخ بخاری است. عده‌ای از مشایخ 
بخاری جزو شیعیان بوده‌اند. عبّاد بن یعقوب رواجنی حدیث »ردّ الشمس« را روایت کرده، 
و یکــی از طرق اين حدیث اســت. ابن تیمیــه او را جرح می‌کند و ایــن حدیث را آن‌چنان 

تضعیف مي‌نمايد که گویی عبّاد رواجنی هیچ توثیقی ندارد.1  

عبّاد بن یعقوب رواجنی چه کسی است؟ او کسی است که امام اهل حدیث، یعنی ابن 
خُزیمه ـ اهل ســنّت به ابن خزیمه »امام الائمّه« می‌گوینــد ـ درباره‌اش می‌گوید: »حدّثنا 

الثقة فی روایته«. او شهادت می‌دهد که عبّاد بن یعقوب رواجنی در روایتش ثقه است.2

آیا ابن تیمیه از ســخن و توثیق امام الائمّه مطلّع نبــود. البته دیگران هم او را توثیق 
کرده‌انــد. ابن خزيمه می‌گوید: »حدّثنا الثقة فــی روایته، المتهم فی دینه.« بله، از نظر او، 
دینش مشــکل دارد: رافضی است. اما بحث ما این اســت که ثقه است یا نه؟ ثقه است؛ 

1. ابن تيميه، منهاج السنّة، ج8، ص187. 
2. ابن حجر، تهذیب التهذیب، ج3، ص75-74.  
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اما ابن تيميه این را به نظر نمی‌آورد و به جرح او تمسّک می‌کند. اين نمونه‌اي از تشدّد و 
سخت‌گیری او در برخورد با راویان روایات فضايل حضرت علي٧ است.

نمونة دیگر حضرت رضا ـ عليه الصلاة و السلام ـ است. سخن ابن تیمیه دربارة امام 
رضا7 چيست؟ اهل سنّت از حضرت رضا٧ بسیار تمجید و تقدیر می‌کنند و ايشان را 
از بزرگان ائمّة مسلمانان می‌دانند. اما سخن ابن تیمیه را دربارة حضرت رضا7 بشنوید. 
او، هــم در بارة حضرت رضا7 و هم ابوالصلت هروی، )عبدالســام بن صالح(، که از آن 
حضــرت روایت نقل می‌کند، چنين نظر مي‌دهد؛ مي‌گويد: »لــم یأخذ عنه«؛ یعنی از امام 
رضا7 »احد من اهل العلم بالحدیث شیئا«؛ هیچ يک از علمای حدیث، حتي یک حدیث 
هم از امام رضا7 نقل نکرده است! پس چه افرادی و چه کسانی از حضرت رضا٧ نقل 
می‌کردند؟ ادعای دومش این اســت که »و لاروی له حدیث فی الکتب الســتة«؛ در کتب 
شــش‌گانة اهل ســنّت یک حدیث هم از امام رضا7 نقل نشده است. پس چه کسانی از 
آن حضــرت نقل می‌کردند؟ افراد دروغگو و ضعیف؛ »و إنّما یروی له أبوالصلت الهروی و 
امثاله«؛ ابوالصلت هروی و امثال او. »یروون نسخا عن آبائه فیها من الاکاذیب...«؛ می‌گوید: 
نســخه‌هایی مثل صحيفة الرضا را از پدرانش نقل می‌کند که چه دروغ‌هایی در آن‌هاست! 
اين هم ادعاي ســوم. این حال حضرت رضا7 و این وضعیتش در کتب ســته و این هم 
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راویان از حضرت. پس او سه ادعا کرد.1 

اما نسبت به ادعای اول، ببینیم واقعاً ادعایی که او دارد ادعای علمی است یا خلافش 
ثابت می‌شود؟

ابن حجر عســقلانی صاحب تهذيب التهذيب است. شاید امروزه معتبرترین و مرجع 
اول در مراجعه به احوال راویان تهذیب التهذیبِ ابن حجر اســت؛ چون در بين رجال کتب 
سته و حتي دیگر راویان خصوصياتي دارد. عبارت ابن حجر در تهذیب التهذیب در احوال 
امام رضا7 این اســت: »رووا عنه ائمّة الحدیث«، در حالي که ابن تیمیه گفت: »لم یأخذ 
عنه أحدٌ من أهل العلم بالحدیث شــیئاً«. ابن تيميه می‌گوید: حتي یک راوی از اهل علم 
حدیث هم از او نقل نکرده است. ابن حجر می‌گوید: بزرگان اهل حديث )ائمة الحدیث، نه 
افراد عادی( از او نقل کرده‌اند. مثل چه کســی؟ »روي عنه ائمّة الحدیث آدم بن أیاس.«2 
بروید ببینید او چه کســی است؟ جایگاهش در بین اهل سنّت کجاست؟ »و نصر بن علی 
جهضمی و محمّد بن رافع قشیری و غیرهم.« اینها بزرگان ائمّة حدیثی اهل سنّت هستند. 
چرا ابن تیمیه می‌گوید: احدی از اهل علم و حدیث از امام رضا٧ چیزی نگفته‌اند؟ برای 

1. و لم یأخذ عنه ـ أی الرضا ـ أحدٌ من أهل العلم بالحدیث شــیئاً، ولاروی له حدیث فی الکتب السته، و إنما 
یروی له أبوالصلت الهروی و أمثاله نسخاً عن آبائه فیها من الأکاذیب. )ابن تيميه، منهاج السنهّ، ج4، ص60(.

2. ابن حجر، تهذیب التهذیب، ج4، ص243.
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اينکه مي‌خواهد آن حضرت را به‌طور غیر مستقیم تضعیف کند. چون نمی‌تواند مستقیم 
آن حضرت را تضعیف کند يا ايشــان را تکذیب نمايــد؛ عبارتی می‌آورد که نتیجه‌اش این 
اســت که آن حضرت در روایات جایگاهی نداشته و احدی به ايشان اعتنا نمي‌نموده و از 

ايشان حدیث نقل نمی‌کرده است. 

مطلــب دوم اين بود که گفــت: »ولا روی له حدیث فی الکتب الســتة«؛ هیچ يک از 
اصحاب کتب شــش‌گانة حدیثی روایتی از امام رضا7 نقل نکرده است؛ یعنی او محجور 
و متروک بوده و اعتباری نداشته و از او حديثي نیاورده​اند. حدیث معروف »الایمان معرفة 
بالقلب و قول باللسان و عمل بالارکان« را، هم شیعه و هم اهل سنّت روایت کرده‌اند و طرق 
متعددی دارد. ســنن ابن ماجه به اعتراف ابن تیمیه از کتب ســته است. این حدیث را ابن 
ماجه1 در سنن خود از طریق امام رضا7 از پیامبر نقل کرده که سندش هم صحیح است. 
اما او ادعا کرده که در کتب ســته چنين حدیثی نیســت، ولی این حدیث هست و صحیح 

السند هم هست. 

اما ادعای ســومش این بود که امثال اباصلت هروی و ضعفای نســخ دروغی چنين 
چیزهايي نقل مي‌کنند؛ یعنی می‌خواهد راویان از حضرت )مثل اباصلت( را تضعیف کند. 

1. ابن ماجه، سنن ابن‌ ماجة، ج1، ص 26-25.  
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ســخن در اين است که در روش ابن تيميه، در برخورد با راویان احادیث تشدّد وجود دارد. 
درســت است که عبدالسلام بن صالح )يعني اباصلت هروی( را بعضی‌ به جهاتی تجریح 
کرده‌اند و به اين جرح هم جواب داده شــده، امــا او در بین بزرگان اهل جرح و تعدیل، ثقه 

است. 

ابن معین، که امام و اهل جرح و تعدیل است، دربارة اباصلت می‌گوید: »ثقة صدوق الّا 
انّه یتشــیّع«؛ او قابل اعتماد و راستگوست؛ فقط تشیع دارد. همين ابن معین گفته است: 
»مــا اعرفه بالکذب«1؛ او را به دروغ‌گویی نمی‌شناســم یعنی فردی قابل اعتماد و مطمئن 
اســت. و باز گفته اســت که »لیس ممّن یکذب«؛ اباصلت از کسانی نیست که بخواهد در 

حدیث دروغ بگوید.

حاکم نیشابوری، صاحب مستدرک،2 مي‌نويسد: »اباصلت ثقة مأمون.« این شهادت 
بزرگان حدیثی و رجالی اهل سنّت دربارة اباصلت است. ذهبی، که به تشدّد و سخت‌گیری 
در برخورد با راویان شــیعه معروف است در ميزان الاعتدال، که دربارة ضعفاست، تعبیرش 
دربارة اباصلت اين است: »عبدالســام بن الصالح اباصلت الهروی الرجل الصالح الّا انّه 

1. خطيب بغدادي، تاریخ بغداد، ج11، ص48.
2. حاکم نيشابوري، المستدرک علی الصحیحین، ج3، ص127 .
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شیعی«1؛ او مردي نیک و صالح است؛ ولی شیعه و در عقایدش محکم و استوار است.

این هم بحث ما در بخش دوم بود. دیدیم علاوه بر شــهادت علمای بزرگ اهل سنّت، 

مثــل ابن حجر و لکهنوي و البانی، در دو نمونه هم تطبیقاً در برخورد با راویان دیدیم که 

ابن‌تيميه در یک جا تساهل و تسامح مي‌کند و به راحتی از کنار مسئله می‌گذرد و دربارة 

راوی با اینکه شدید الضعف است، فقط وانمود می‌کند که ضعف خفیفی دارد، و در جاي 

ديگر، نســبت به راویانِ فضايل و مناقب و آنچه مخالف رأی اوست تشدّد و سخت‌گیری 

دارد و از تمام توثیقات راوي صرف‌نظر می‌کند.

ایــن از دو حال خارج نیســت: یا او این توثیقات را دیده و این حــرف را زده و یا اصلاً 

اطلاعی نداشــته اســت. در صورت اول، اگر دیده واقعاً این بی‌انصافی است و قواعد جرح 

و تعدیــل را اعمــال نکرده و یک طرفه رفته اســت، و اگر هم توثیقــات را ندیده حق ندارد 

اظهارنظر کند. این همان تندروی است که علما شهادت داده‌اند به اينکه ابن تیمیه خیلی 

زود، بــدون مراجعه، بدون تأمل، بــدون جمع طرق و بدون وقوف بر کلمات علما، در مطلبي 

حکم صادر می‌کرده است.

1. ذهبي، میزان الاعتدال، ج2، ص616 .
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احکام ابن‌تيميه در خصوص بعضي احاديث

اما بخش ســوم نمونه‌هایی از احکام و آرائی اســت که ابن تیمیه نســبت به بعضی 
احادیث صادر کرده که ـ به اصطلاح ـ مشــت نمونة خروار است. ما از اینها می‌توانیم پی 
ببریم که اصلاً روحیه و منهج و کیفیت تعامل و برخورد ابن تیمیه با روایات چه بوده است.

در اینجا، می‌توانیم بحث را به دو قســمت کنیم. ابن تیمیــه در برخورد با روایات، در 
بعضی جاها متساهل و متسامح است و در بعضی جاها در برخورد با یک سنخ از روایات 

بسیار سختگیر و متشدّد. 

در قســم اول، می‌بینیم به راحتي از کنار بعضی روایات می‌گذرد یا ـ دســت کم ـ اگر 
حدیث مشــکلی هم دارد اشــکال و ضعف آن حدیث را اظهار نمی‌کنــد؛ چون موافق رأی 
اوســت. نمونه‌هایی را می‌توانیم ذکر کنيم؛ مثلاً حدیثی است به نام حدیث »اوعال«. کلمة 
»اوعال« جمع »وعل« یعنی: بزهای کوهی. اهل ســنّت در ذیل آیة شــریفة }وَ یحْمِلُ عَرْشَ وَ یحْمِلُ عَرْشَ 
مانیِةٌ{ )الحاقّه: 17( تفاسیری دارند که در سنن ترمذی و جاهای دیگر، 

َ
هُمْ یوْمَئذٍِ ث

َ
وْق

َ
ّک ف

ِ مانیِةٌرَب
َ
هُمْ یوْمَئذٍِ ث

َ
وْق

َ
ّک ف

ِ رَب

مانند الدر المنثور سیوطی برخي از آنها آمده است. در روایتی از ابن عبّاس آمده که حاملان 
عرش بزهاي کوهی‌ هســتند، نه ملائکه؛ بزهاي کوهی که فاصلة بین پا و ســر آنها چند 
آسمان است. روایت مفصّل است. این حدیث را به پیامبر٩ نسبت مي‌دهند که حضرت 
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فرمود: اوعال حاملان عرش هستند.

این حدیث درســت است و در ســنن ترمذی آمده؛ اما علما گفته‌اند: این حدیث منکَر 
است، حدیث معروفی نیست، حدیث قابل قبولی نیست، متنش دارای نکارت است. ما باید 
توجه داشــته باشیم که در پذیرش حدیث، تنها صحت سند و اعتبار آن کافی نیست، باید 

به متن هم توجه داشته باشیم. متن بايد مطابق واقع باشد و تالی فاسد از آن لازم نیاید.

بــه هر حــال، او به اجمال حدیث اوعــال را می‌آورد و از کنارش رد می‌شــود، با اینکه 
در تألیفاتش متعرّض این بحث شــده اســت. چون این حدیث موافق با رأی اوســت آن را 
مســکوت می‌گذارد، درحالی‌که این حدیث منکَر اســت و عبدالله بن صدیق غماری بحث 
مفصّلی دارد در بیان نکارت و اینکه حدیث مزبور اصلاً قابل اخذ نیست و اشکالات سندی 

و متنی دارد. 

یا در احادیث دیگري، او قائل به جســمیت اســت و عرش خدا را هم جسم می‌داند و 
می‌گوید که اين در روایات اهل ســنّت است. اگر کتاب التوحيد ابن خزیمه را ببینید توحید 
مِثْلهِِ شَ‏ْءٌ( می‌گوید: ابن خزیمه 

َ
يْسَ ك

َ
مِثْلهِِ شَ‏ْءٌل

َ
يْسَ ك

َ
تجسیمی اســت. به قول فخر رازی، در ذیل آیة )ل

کتاب التوحید را نوشته که سزاوار است کتاب »الشرک« نام‌گذاری شود، نه کتاب »التوحید«؛ 
چون در آن، براي خدا دست و پا و چشم و رفت و آمد قائل شده و کاملاً تجسیمی است.
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این، منهج و مبنای آنهاســت، معتقدند که خدا دست دارد، پا دارد، راه می‌رود، صعود 
دارد، از عرش‌اش نزول دارد؛ منتها دســت و پاهایش یلیق بذات جلاله است! دست، دست 
است؛ نگویید: نعت است، تأویل نیاورید؛ چون تأویل و مجاز را قبول ندارند. به این می‌گویند: 
اثبات صفات. آنها اثباتی و اقراری هستند، اهل تأویل نیستند. بنابراین، می‌گویند: دست 
یعنی: دســت. دست خدا چگونه اســت؟ »الکیف مجهول«؛ نمی‌دانیم چگونه است؛ ولی 

اثبات ید می‌شود »و السؤال عنه بدعة«؛ سؤال هم نکن که بدعت است.

بنابراین، چون ایشــان چنين مبنایی در اثبات صفات و عدم تأویل دارد، روایاتی را که 
دست و پا برای خدا اثبات کرده است با تساهل مي‌پذيرد. 

یــا ـ مثلا ًـ دربارة عــرش الهی می‌گوید: عرش یعنی آن کرســی و جایگاهی که حاکم 
ســلطان بر آن می‌نشیند. ما کیفیت عرش را نمی‌دانیم، ولي مي‌دانيم که خدا در يک سوم 
آخر شــب، از عرش‌اش پايين مي‌آيد، به آســمان دنیا می‌آید و کسانی را که حاجتی دارند 

اجابت می‌کند.

در صحيح بخاری هم اين روایت هســت، اما افرادي مثل ابن حجر و اشــاعره آن را 
تأویل مي​کنند. اما اینها قائل به نزول حقیقی و صعود حقیقی هستند؛ يعني خداوند بذاته 
نازل می‌شود. اعتقاداتشــان چنين است. بنابراین، چنین روایاتی را می‌گیرند؛ چون مؤید 
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اعتقاداتشان است.

حدیث عرش می‌گوید: خداوند از بس ســنگین است، وقتی بر عرش می‌نشیند عرش و 
کرســی به ناله در می‌آیند و تحمل سنگینی ذات ربوبی را ندارند. اينها چون تأویل ندارند 

این قبيل احاديث را مطرح می‌کنند و رد می‌شوند.

حدیث ديگري است که اهل سنّت همه گفته‌اند ضعیف و جعلی است، ولي ابن‌تيميه آن 
را می‌آورد، بدون اینکه تذکر دهد که این حدیث جعلی اســت. منظور اين است که هر چه را 
موافق با رأی و اعتقاداتش است مي‌پذيرد و متعرّض ضعفش نمی‌شود. در حدیث معروفی 
از پیامبر9 نقل می‌کند که حضرت فرمودند: »لو لم ابعث فیکم لبعث فيکم عمر«! خود اهل 
سنّت می‌گویند: این حدیث جعلی است، اما ابن‌تيميه این حديث را در منهاج السنّة در رد و 
جواب بر علّامه حلّي می‌آورد،1 بدون اینکه بگوید این حدیث ـ مثلا ًـ ضعیف و موضوع است.

برخوردهاي دوگانة ابن‌تيميه با روايات

ابن‌تيميه در برخورد با احادیث، در قســمت‌هایی تســامح و تســاهل دارد و راحت از 
کنار آنها می‌گذرد و در مواردی نســبت به حدیث با اینکه صحیح و حســن و حتي گاهی 

1. ابن تيميه، منهاج السنة، ج6، ص55، 69 و ج7، ص508 و ج8، ص303.
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متواتر اســت بسیار سختگیر است. نمونه‌هایی را براي اثبات اين مطلب عرض مي‌کنم تا 
برخوردهای دوگانة او، هم نســبت به راویان و هم نســبت به روایات معلوم شود. علمای 
متقدّم، که نامشان را بردم و مطالبشان را نقل کردم، مي‌گفتند: ابن تیمیه متسرّع در حکم 
اســت و روی قاعده و میزان و ضابطه بحث نمی‌کند. اين مطلب را چندبار نقل کردم، حال 

می‌خواهم اثبات کنم:

چون بحث بر سخت‌گیری‌های ابن تیمیه در احادیث است، ابتدا مقدّمه‌ای عرض مي​
کنم: اگر خاطرتان باشد از قول عبدالحی لکهنوی گفتم که مي‌گفت: ابن‌تيميه احادیثی را 
رد کرده اســت »تبعاً لابن الجوزی«. این نکته‌ای دارد که توضیح مي‌دهم. ابن‌تيميه مقلّد 
ابن جوزی اســت. می‌خواهم عرض کنم احکامی که ابن تیمیه می‌گوید و اشــتباهاتی که 
دارد یــا به علت عجلة او و مراجعه نکردن اســت یا تقلیــد از ابن جوزی و همين موجب 
شــده اشــتباهات در احکام و آراء حدیثی ابن تیمیه زیاد باشد. بنابراين، بعضی از علمای 
اهل سنّت، مثل محمّد زاهد کوثری، حنفی معروف، کتابی دارد به نام التعقّب الحثيث لما 
ينفيه ابن تيمية من الحديث. وي احادیثی را که ابن‌تیمیه نفی و انکارکرده و گفته موضوع 
است آورده و جواب داده، که او اشتباه کرده و احکامی را که نسبت به احادیث داده صحیح 
نیســت. علت آن هم ـ همان گونه که عرض کردم ـ یکی تســرّع است و ديگري تقلید. من 



4040

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

روی ایــن نکته خیلی تأکید دارم؛ چون شــواهد زیادي وجــود دارد که ابن تیمیه خودش 
صاحب نظر و رأی نیســت؛ ابن تیمیه مقلّد اســت. غالباً مقلّدِ ابن جوزی است. چون ابن 
جــوزی، ابوالفرج عبدالرحمان بن علي جوزی بغدادی حنبلی )م.۵۹2( کتابی دارد به نام 
الموضوعات. او اول کســی اســت که احادیث موضوعه و دروغین را جمع‌آوری کرد. البته 
بر این کتاب ردیه‌ها و نقدهای زیادی نوشــته شده است؛ مثل اللآلی المصنوعة سیوطی. 
علما گفته‌اند که ابن الجوزی اهل حدیث نبوده، فقیه و واعظ بوده است، نه حدیث‌شناس. 
ایرادات و اشــکالات بر او فراوان اســت؛ اما چون بحث ما در ابن جوزی و کتابش نیســت 
وارد این بحث نمی‌شــویم؛ ولي به هر حال، ‌اشتباه در این کتاب زیاد است. ابن‌تیمیه بدون 
توجه، مقلّدانه از او تبعیت کرده اســت. به همين علت اســت کــه معتقدند که ابن تیمیه 
مقلّد است و صاحب رأی و نظر نیست، گرچه چند جلدی کتاب هم در وصفش نوشته‌اند؛ 
مانند شيخ‌الاسلام و جهوده فی علم الحديث. اما همان کلماتی را که ایشان گفته جمع‌آوری 

کرده‌اند، نه اینکه او دارای منهج و مبنايی باشد. 

ابن حجر درباره ابــن جوزی می‌گوید: »حاطب اللیل«؛ ابن جوزی هیزم‌کش شــبانه 
است؛ یعنی کسی که شبانه به هیزم‌کشی مي‌رود و چيزي را نمی‌بیند، و همه چيز از مار و 
افعی و خس و خاشاک و چوب را جمع مي‌کند. می‌خواهد بگوید: او اهل تمیز نیست. وقتی 
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مي‌خواهند بگویند: فلانی اهل تمیز و جداســازی بین روایات نیست، می‌گویند: »حاطب 
اللیل« است؛ یعنی کسی که در شب هیزم کشی می‌کند و نمی‌بیند چه با خود می‌آورد. این 

تعبیر ابن حجر کافی است برای اینکه ما بدانیم ابن جوزی چه کسی است.

ابــن جوزی این کتاب را نوشــته و ابن تیمیه هم به آن مراجعه داشــته و از کلمات او 
استفاده ‌کرده و به همان اشتباهاتی دچار شده که او دچار شده بود. من یک نمونه را ذکر 
مــي کنم: ابن‌تيميه گاهی نام ابن جوزی را می‌برد )صریح در تقلید( و گاهی هم نمی‌برد؛ 
مثلاً، یک عبارت در حدیث »ســدّ الابواب« وجود دارد. ابــن جوزی وقتی این حدیث را در 
موضوعات می‌آورد، می‌گوید: جعلی است و شیعه آن را وضع کرده است. عیناً همین حرف 
را ابن تیمیه در منهاج الســنّة می‌آورد؛ یعنی همان مطلبی کــه ابن‌جوزي گفته با همین 

تصریحی که هست.

بنابراین، چون امام و مقتدایش در این مســائل ابن جوزی است، چنين حکم مي‌کند. 
ابن حجر گفت که ابن تیمیه در ردّش بر علّمه حلّي احادیث خوبی را که صحیح و حسن 
بوده رد کرده اســت. ابن حجر راســت می‌گوید؛ چون امام فن است و متوجه است و این 
اشــکال و نقد او وارد اســت. من چند نمونه را ذکر مي‌کنم تا مطلب تثبیت شود که واقعاً 
ابن‌تیمیه برخورد تشــدّدی و سخت‌گیرانه نســبت به روایات داشته است، منتها روایات 
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مربوط به فضايل: 

حدیث »ثقلین« معروف اســت و بیش از ۲۰ تن از صحابــه آن را نقل کرده‌اند و بیش 
از حد تواتر اســت. اين حدیث در صحیح مســلم آمده، منتها عبارت »عترتی اهل بیتی« 
را نــدارد، ولی در آن آمده اســت که »و اهل بیتی اوصیکم الله فــی اهل بیتی...«. دو کتابی 
که اهل ســنّت بر آنها اجماع دارند يکي صحيح بخاری اســت و ديگري صحيح مسلم. 
نبــوی و دیگران می‌گویند که اصح کتــب بعد از قرآن نزد اهل ســنّت به اجماع، صحیح 
بخاری و صحيح مسلم است. با وجود اينکه حدیث مزبور در صحيح مسلم آمده، ولی ابن 
تيميه چه حرفی دربارة آن دارد؟ او حتی به نحو تشکیک آن را نقل می‌کند. دربارة حدیث 
»ثقلین« می‌گوید: »والحدیث الذی فی مُســلم«؛ یعنی حدیث »ثقلین« »اذا کان النبی9 
قد قاله«؛ اگر پیامبر فرموده باشــد! در هیچ حدیثی این حرف را نزده اســت، اما در اینجا 
تشکیک می‌کند، با اینکه حدیث در صحیح مسلم آمده است. دربارة ذيل حديث »و عترتی 
اهل بیتی و انّهما لــم یفترقا حتی یردا علیّ الحوض« هم می‌گوید: »فهذا رواه الترمذی«؛ 
این بخش حدیث را ترمذی در سنن آورده است. »فقد سئل عنه احمدُ بن حنبل فضّعفه«؛ 
از احمد سؤال شد که آیا این حدیث با لفظ »عترتی اهل بیتی« صحیح است؟ احمد گفت: 
ضعیف اســت، »و ضعّفه غیر واحد من اهل العلم و قالوا: لایصح«. تنها حکمی که دربارة 
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حدیث »ثقلین« می‌آورد و نقلی که از علما دارد همین اســت. می‌گوید: از احمد دربارة آن 
سؤال شد، گفت: ضعیف است و دیگر علمای اهل حدیث هم این حدیث را تضعیف کرده‌ 
و گفته‌اند: »لا یصح«. بنابراین، گویی شبهة اتفاق است بر اینکه این حدیث ضعیف است. 

ابن جوزی اين‌گونه وانمود می‌کند و او هم به تبعیت، این را می‌گوید. 

اين در حالی اســت که ذهبی و نيز حاکم در مســتدرک این حدیث را می‌آورند و بدان 
تصريح مي‌کنند. ذهبی در تلخیص مســتدرک در پاورقی و بــه تبعیت از حاکم گفته که 
حديث صحیح اســت و حتی سمهودی صاحب جواهرالعقدين می‌گوید: »و فی الباب عن 
زيادة علی عشرین من الصحابة«؛ بیش از ۲۰ تن از صحابه حدیث ثقلین را به لفظ »کتاب 
الله و عترتــی اهل بیتی« نقل کرده‌اند. بنا بر بعضی از مبانی، اين حديث بیش از حد تواتر 
اســت؛ چون بعضی معتقدند که اگر حديث نه تا ده طریق داشــته باشــد متواتر است. او 
می‌گوید: اين حديث بیش از بيست طریق از صحابه دارد؛ یعنی فوق تواتر است. با وجود 
اين، ابن تيميه می‌گوید: »ضعیف اســت و گفته‌اند صحیح نیســت«. این برخورد او با این 

حدیث است؛ یعنی گویی هیچ کس این را تصريح نکرده و تعدّد طرق را ندیده است. 

گفتم که یکی از معترضان بر ابن تیمیه در این زمینه، البانی اســت. البانی این حدیث 
را با همین لفظ »عترتی اهل بیتی« در صحيح الجامع الصغير، که از کتاب‌های اوســت، به 



4444

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

شــماره‌های 2453، 2454، 3745، 7754 در چهار جا صحیح دانســته و گفته که این 
حدیث صحیح است و لفظ »عترتی اهل بیتی« را که ابن تیمیه گفته ضعیف است، صحیح 

نیست. 

البانی در سلسلة الاحاديث الضعيفة هم در حدیث ۱۷۶۰ به این حدیث تصريح کرده 
اســت. بنابراین، بسیاری از متقدّمان از معاصران این حدیث را با همین لفظ »عترتی اهل 
بیتی« صحیح می‌دانند، اما فقط ابن تیمیه آن را تضعیف می‌کند. این شــیوه و برخورد او 

با حدیث ثقلین است. 

در حدیث »غدیر« عرض کردم که در بخش اولش، ادعای تواتر شــده است و در بخش 
دوم هــم افرادي مثل ذهبی می‌گویند: بنابر قول صحیح این زیادت مقبول و روایت معتبر 
اســت؛ اما ابن تیمیه مي‌گفت: بخش اولش تضعیف شــده و بخش دوم آن هم قطعاً دروغ 
اســت. گفتم که دربارة حدیث »غدیر« یا ادعای تواتر شــده یا ادعای صحت. بسیاری از 

علمای اهل سنّت این مطلب را نقل کرده‌اند. 

یکی دیگر از احادیثی که ابن‌تيميه منکر شــده حدیث »مؤاخات« اســت که پیامبر9 
بیــن مهاجرین و انصار برادری برقــرار کردند. خود آن حضرت هــم با امیرالمؤمنین7 
 عقد برادری بســتند و علت اينکه به ايشــان »اخو رسول الله« گفته می‌شود همين است. 
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در کتبی که دربارة اصحاب پیامبر٩ و در احوال امیرالمؤمنین7 نوشته شده این مطلب 
اثبات گرديده است؛ از جمله در الاستيعاب ولی ابن تیمیه آن را انکار می‌کند، با اینکه بقیه 

گفته‌اند: این موضوع ثابت و قطعی است. 

حدیث »ردّ الشــمس«، که معروف است و معجزه‌ای است که اتفاق افتاده، او حکم به 
جعلی بــودن و انکار آن می‌کند، درحالی‌که دیگران می‌گوینــد: این روایت صحیح و ثابت 

است. 

به حدیث »سدّ الابواب« هم اشاره‌ کردم. يا حدیث »طیر«، که پیامبر٩ فرمودند: »اللهم 
ائتنی بأحبّ الخلق الیک« که حضرت علی7 آمد و شــیعه و ســنّی اين را نقل کرده‌اند. 
ایشان می‌گوید: این حدیث جعلی اســت، درحالی‌که حتی افرادي مثل ذهبی می‌گویند: 
من طرق این حدیث را جمع آوری کردم و دیدم که حدیثی است که اصل دارد و ثابت است، 
گرچه خود ذهبی هم در کتاب‌های دیگرش قبلاً آن را انکار کرده بود؛ ولی بعدها گفت: وقتی 
طرق را جمع آوری کردم. دیدم این حدیث اصل دارد و جعلی نیست و به اين تصريح کرد. 

یا حدیث »مدينة العلم« »انا مدينة العلم و علی بابها« را، که حدیث معروفی است، انکار 
کرده است. 

ابــن حجر در توجيه انکار احاديث از ســوي ابن‌تيميه گفت که چون او بر حافظه‌اش 
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اعتماد دارد آن را انکار کرده و انسان معمولاً فراموش‌کار است. واقعاً این جواب قابل قبول 
اســت؟ آيا این احادیث مي‌تواند از ذهن محدّث دور باشد؟ اگر اینها را حفظ نداشته باشد 

دیگر به او »محدّث« و »حافظ« نمی‌گویند. 

یا حدیــث »أقضانا علی« که در صحيح بخاری1 هم آمده اســت. از عمر نقل شــده 
اســت که گفت: »علی أقضانا«2 او تمام این روایات را جعلی می‌داند. اینها روایات معروف 
و مشــهوری اســت. اينکه چه کســی به آنها تصريح کرده، بحث مفصّلي است که وارد 

نمی‌شوم. حدیث »انت ولیّ کل مؤمن« را هم قبلاً گفتیم که او انکار کرده است. 

روایات زیادی در فضايل و مناقب امیرالمؤمنین ـ علیه الصلاة و السلام ـ به سندهای 
صحیح و حســن نقل شده و بسیاری مثل نســائی و دیگران این مطلب را از احمد حنبل 
نقل کرده‌اند که گفته اســت: برای هیچ يک از صحابه به اندازة امیرالمؤمنین7 روایات با 
اســانید صحيح و حسن نیامده است. بله، ممکن است چیزهایی در مناقب شيخين نقل 
شده باشد، که خود اهل ســنّت هم اعتراف دارند جعلی است، اما برای امیرالمؤمنین7 
روایت‌هاي بســیاري به ســندهای صحیح و حسن بر مبانی اهل ســنّت آمده است. این 

1. بخاري، صحيح البخاري، ج6، ص19.
2. ابن حنبل، مسند احمد، ج35، ص10؛ حاکم نيشابوري، المستدرک، ج3، ص344.
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سخن معروف و مشهور احمد بن حنبل است. 

ابن تیمیه در منهاج الســنّة به صراحت می‌گوید: احمد اجلّ از این اســت که چنین 
دروغی بگوید! احمد این حرف را نزده اســت، درحالی‌که ما وقتی به طبقات الحنابلة ابن 
فراء مراجعه می‌کنیم، می‌بینیم به طریق صحیح و معتبر عین این عبارت را آورده اســت. 
این عبارت ابن تیمیه در منهاج الســنّة اســت: »احمد بن حنبل لم یقل«؛ احمد بن حنبل 
ایــن حرف را نــزده، »إنّه صحّ لعلی مــن الفضائل ما لم یصحّ لغیــره«1؛ احمد نگفته که 
امیرالمؤمنیــن7 فضايلی دارد که دیگری ندارد. »بل احمد اجــلّ من أن یقول مثل هذا 
الکذب«؛ احمد شــأنش بالاتر است که چنين دروغی بگوید، »بل نقل عنه أنّه قال: روی له 
مــا لم یُرو لغیره«؛ احمد گفته که روایات زیادي دربــارة علی آمده که برای دیگران نيامده 
و غالب اینها هم جعلی اســت و شــیعیان و اهل کوفه اينها را جعل کرده‌اند. این فضیلتی 
نیست که برای کسی زیاد روایت نقل شده باشد، بحث در اعتبار است. اما احمد نگفته که 
اين روايات صحیح است. احمد گفته است: روایات علي٧ بیش از دیگران است، اما ممکن 

است بيشتر آنها جعلی باشد. این ادعای ابن تیمیه است. 

بــاز هم تکرار مي‌کند و می‌گوید: »قول من قال«؛ کســی کــه می‌گوید: »صحّ لعلّی من 

1. ابن تيميه، منهاج السنة، ج7، ص374.
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الفضائــل ما لم یصحّ لغیره کــذب لایقوله احمد و لا غیره من ائمّة الحدیث«1؛ کســائي 
که می‌گویند برای علي7، احادیثی به طریق صحیح ثابت اســت که برای دیگران ثابت 

نیست، این دروغی است که نه احمد مي‌گويد نه هیچ يک از ائمّة حدیث. 

کافی است به کتاب طبقات الحنابلة2  ابن ابیی‌علی حنبلی، که از بزرگان حنابله است، 

مراجعه کنيم. او در کتابش از محمّد بن منصور طوســی نقل می‌کند: »ســمعت احمد بن 

حنبل یقول ما روی فی فضائل احد من اصحاب رسول اللهصلى الله عليه وسلم بالاسانید الصحاح ما روی 

فــی علی بن ابی‌طالب«؛ دربارة هیچ يک از صحابه به اندازة علي بن ابي طالب احادیث با 

سند صحیح نقل نشده اســت. نگفت که فقط برای امیرالمؤمنین بیش از دیگران روایت 

هست که بگوییم بيشترش ضعيف است، می‌گوید: »بالاسانید الصحاح«. 

اینها ادعاهای ابن‌تیمیه اســت. این بحث دربــارة روات، روایات و در حکم بر آنها بود. 
نتیجه‌ای که می‌خواهم بگیرم اين است که ابن تیمیه جایگاهی در حدیث و در رجال ندارد 
و شــخصیت مطرحی نیست و احکام صادر شده توســط او هم، که در کتابی جمع‌آوری 
شده اصلاً نشانگر جایگاه علمی او نیست، نشانگر آن است که او یک مقلّد بوده؛ مقلّد ابن 

1. ابن تيميه، منهاج السنة، ج7، ص374.
2. ابن ابيي​علي، طبقات الحنابلة، ج2، ص106.
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جوزی ـ که اين خود بحث مفصّلی دارد ـ وقتی اصلْ محل اشــکال باشد، فرع هم اشکال 
دارد؛ هــم ابن جوزی و هم کتابش، همان اشــکالات را به طریق اولی دارند که محل بحث 
ما نیســت. پس ابن تیمیه اولاً، مقلّد اســت، چه تصریح کند، چه نکند. ثانیاً، او متسرّع و 
متحوّل در حکم بر احادیث اســت. علما به این مطلب تصریح کرده‌اند و هیچ يک از این 

مطالب، ادعایی نبوده و در نصوص علما ثابت شده که این دو ویژگی اوست. 

پس کسی که مقلّد باشد نمی‌تواند صاحب‌نظر باشد. کسی که متسرّع است حکمش 
اعتباری ندارد؛ چون بر حســب موازین رفتار نمی‌کند. در رجال و در احادیث فتوا به حکم 
ندارد. اگر به کسي »محدّث« گفته می‌شود، اعم است. محدّث یعنی کسی که راوی است. 
محدّث ممکن اســت در درجة عالی يا درجة نازل باشــد. محــدّث ثقه داریم، غیر ثقه هم 
داریم. »محدّث« یعنی کســی که حدیث نقل می‌کند. اما اینکه آیــا در آن علم و در آن فن 
مقبول همه است یا نه، به مراتب محدثان برمی‌گردد. محدثان مراتبی دارند؛ اما اینکه آيا 
مقبول هســتند یا نه، صاحب مبنا و منهج هستند یا نه، اینها بحث‌هایی است که در ابن 
تیمیه این قابليت‌ها را ندیدیم. تقلید او را دیدیم و تسرّعی را که علما به آن شهادت دادند. 

برای اثبات اين مطلب هم نمونه‌هایی را به صورت گذرا عرض کردم. 
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سخنان دکتر ضيائی

از بیانات عالمانه و دقیق حضرت‌عالی در رابطه با اعتبارسنجی روایات و آنچه را ابن تیمیه 
در آثارش نقل کرده‌ خيلي ممنون هستيم. شما به دو مطلب مهم اشاره کردید: يکي تسرّع در 
قضاوت بود و دیگري تقلید. تسرّع ـ همان‌ گونه که فرموديد ـ کاملاً مستند است، هرچند من 
در جنبة تقلید خیلی موافق نیستم که او یک مقلّد صرف ابن جوزی باشد. او به علت تسرّع، 

اشکالاتی در بحث‌های حدیثی دارد، ولی اینکه او مقلّد صرف باشد من موافق نیستم. 

نقش تعصّب در صدور آراء ابن‌تيميه

اما نکتة ســومی که باید اضافه کرد بحث تعصّب اســت که در کار او بسیار مؤثر بوده 

اســت. در انتخاب روایات، در نقد آنها و در فتاوایی که او صادر کرده، تعصّب نقش اساســی 

داشته است. شاید از بعد جامعه‌شناختی و تاریخی هم احاطه شدن ابن تیمیه با غلات شیعه 

در منطقه‌ای در شمال شامات و انحرافات زیادی که در غلات شیعه مي‌ديده، مثل نصیریه، 

بکتاشیه ـ بکتاشــی‌ها در جنوب ترکیه و همسايگي شمال سوریه‌اند ـ دروز و اسماعیلیه و 

اقوال و روایات عجیب و غریب اینها نســبت به تشیّع و امام علی٧، در نظرات و احکام ابن 
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تیمیه اثر گذاشته اســت. دربارة ابن جوزی ـ اگر دقت ‌کنید ـ این نوع ورود به مباحث غلات 

شیعه را در آثار او نمی‌بینید. از اينجا معلوم می‌شود که ابن‌تیمیه خیلی درگیر بحث غلات 

شیعه بوده است و این مي‌تواند یکی از انگیزه‌هایش در مقابله با تفکرات شیعی باشد. 

نگاه انتقادي سلفي‌هاي معاصر به ابن تيميه

نکتة دیگر اينکه سلفی‌ها در حال حاضر، به ویژه در مجمع فقهی مکه و جدّه، نسبت 
به ابن تيميه نگاه انتقادی دارند. چنين نیست که وهابی‌ها آراء ابن تیمیه را به طور کامل 
بپذیرند. در فتاوایی هم که اخیراً در مجمع فقهي متعلق به »الرابطه« منتشر شده، اعضای 

عضو سلفی و عربستان، نقدهای جدّی به ابن تیمیه کرده‌اند. 

گفتمان علمي؛ راهکار رفع سوء تفاهم‌ها

مطلبي که بیســت سال قبل در تعلیقات شمس‌الدین سخاوی بر کتاب لسان الميزان 
در توصیف و ترجمه حســن بن یوســف حلّــی مي‌ديدم، اين بود که ابــن حجر در آنجا 
توصیف خوبی از علّمه حلّی داشــت و ســعی کرده بود گزارشی از آثار و خدمات ايشان 
بیان کند، هرچند او با علّمه حلّي زاویه صددرصد مخالف دارد؛ ولی در تعلیقات سخاوی 
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چیزی آمده بود که بعدها ديگر آن را ندیدم که ممکن است حذف شده باشد و خواستم از 
حضرت‌عالی سؤال کنم:

سخاوی نقل می‌کند که ابن تیمیه در حين طواف حرم می‌بیند عده‌اي از علما به شکل 
هيأت علمای شیعه اطراف کسي را گرفته‌اند. او علاقه‌مند می‌شود که برود و سؤال کند که 
او کيست؟ مي‌رود و سؤال می‌کند: »من انت؟« علّمه حلّی می‌فهمد که او چه کسي است. 
پاسخ مي‌دهد: »انا الذی سمّیتَنی ابن منجس«. سخاوی نقل می‌کند که ابن تیمیه دست 
علّمه را مي‌گيرد و مي‌گويد: بيا از جمع جدا شویم. آنها با هم دوستانه مي‌روند و مذاکرات 
علمی مي‌کنند. این نشان می‌دهد که ـ به هر حال ـ گفت‌وگو در حوزة نقد، اگر رودررو باشد 

بسياري از سوء تفاهم‌ها را برطرف مي‌کند. 

اهل سنّت و نفي تجسيم از خدا

در ارزیابی، حضرت‌عالی به کتب ســته اهل ســنّت اشــاره کردید. صحيح بخاری در 
درجه اول قرار دارد، ‌سپس صحیح مسلم است، بعد مسند احمد است و در مرتبة چهارم 
سنن نسائی است، بعد سنن ابن ماجه و در نهايت، سنن ترمذی. سنن ترمذی را جزو کتب 

سته می‌شمارند، ولی از نظر اعتبار، جزو آخرین کتاب‌هاست. 
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در رابطه با تجســیم، ابن تیمیه مبنایش مبنای مالک بن انس است که در بحث »ثم 
اســتوی علی العرش« )يونس: 3( اعتقاد دارد ما مفاهیمــی را که در وحی و در روایات از 
لسان پیامبر اکرم٩ اســت، می‌فهمیم؛ چون نمی‌توانیم در معنای صفات الهی توقف یا 
تعطیل کنیم. ما معاني اين صفات را می‌شناســیم که »اســتوا« یعنی چی؟ »عرش« یعنی 
چه؟ چون کلام وحی باید مفهوم باشــد. از سوي ديگر، به دلایل کلامی خودشان قائل به 

تأویل هم نیستند. 

مالــک بن انس می‌گوید: ما از »اســتوي علي العرش« مفاهیمی در ذهنمان شــکل 
می‌گیرد، ولی آیا این مفهوم مثل فهم انســانی ما از عرش و کرســی است؟ او می‌گوید: 
خير، آن چیز دیگری اســت؛ آن چیزی اســت که در ابعاد الهی، در عالم روحانی، تعبیر 
دیگری دارد. از يک ســو قبول می‌کند که این مفاهیم قابل فهم ماست و در صفات، قائل 
به تعطیل نیســت، و از ســوي ديگر، می‌گوید: بلا کیف و بلا تشبیه و بلا تجسیم است. 
اعتقاد آنها اين گونه است. ابن‌تیمیه هم در آثارش به این قضیه اشاره می‌کند و تجسیم 
را نفی می‌کند، نه اینکه افتخار ‌کند که از مجسّــمه اســت. همة اینها اهل تجسیم را رد 
مي‌کنند و حتی به هشــام بن حکم تهمت تجســیم زدند، علی‌رغم اینکه هشــام از این 

تهمت مبرّا بود. 
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ملاک تواتر در نقل روايات

در رابطــه بــا تواتر، فرمودیــد که اگر روایت از ده طریق نقل شــود، متواتر اســت. 

حضرت‌عالــی بهتر می‌دانید که تواتر باید در طبقات مختلف تکرار شــود؛ یعنی اگر در 

عصر پیامبر اکرم٩ حديثي نقل شــده و در دوره‌های بعدی نقل نشــده باشد از تواتر 

می‌افتد یا اگر در دوره‌های بعدی مشــهور باشد روایت در لسان محدّثان جزو مسلّمات 

محسوب شود ولی هرچه به زمان پیامبر اکرم٩ نزدیک‌تر می‌شویم این طبقه کوچک‌تر 

می‌شــود تا به تعداد کمــی از طرق متصل مي‌گردد و از شــرایط تواتر بيرون مي‌رود که 

بحثش در این اســت که براي آنکه احتمال تواتر بر کذب نباشــد باید به تعدادی باشد. 

تعداد بايد ده تا باشــد معلوم نیست؛ شــاید به تعداد بیشتري احتياج باشد. اگر حادثة 

مهمی اتفاق افتاده باشــد )مثل قضیة غدیر خم( قاعدتاً به ده تا روایت و به ده تا طریق 

نمي‌توان اکتفا کرد و باید از طرق زیادی نقل شــده باشــد. البته مرحوم آية الله مرعشی 

نجفــي و مرحوم اميني صاحب الغدیر طرق گوناگوني را بیان کرده و تواتر این قضیه را 

به اثبات رسانده‌اند. 

من این چند نکته را به عنوان سؤال و بیان اشکال خدمت حضرت‌عالی عرض کردم.
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 استاد آل مجدّد شيرازی

تعصب ابن تيميه

به تعصّب ابن‌تیمیه، که در نظراتش دخیل است، اشاره داشتم. ولي نخواستم بگویم 
او متعصّب است و اصلاً نسبت به امیرالمؤمنین7 چه بیانی دارد. حال که بحث به اینجا 
رســید خوب است دیگران بدانند که او نسبت به امیرالمؤمنین7 تعصّب دارد. ابن حجر 
در الدرر الکامنة فی اعيان المائة الثامنة1 از ابن تیمیه نقل می‌کند ـ البته ابن حجر نســبت 
به ابن تیمیه احترام قائل اســت و از او به »شــیخ الاسلام« ياد مي کند ـ که گفت: »انّ علیاً 
اخطا فی ســبعة عشر شــیئاً ثم خالف نصّ الکتاب«. این نظر ابن تیمیه است. اینکه ابن 
تیمیه نسبت به امیرالمؤمنین7 و ائمّة اطهار: چه دیدگاهی دارد بحث مفصّلی است. 
او معتقــد بود حضرت علی بن ابی‌طالب7 در هفده فتوا خطا دارد که مخالف نصّ قرآن 
اســت. این مسئله‌ای اســت که از روي تعصّب مطرح کرده اســت، ولی ما به اشاره‌ از آن 
گذشتیم. البته تعصّب او بالاتر از این است. او حتی گاهی امیرالمؤمنین7 را تنقیص کرده 

1. ابن حجر، الدرر الکامنة، ج1، ص165-163.
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است! ابن حجر در لسان الميزان1 مي‌نويسد: »وکم من مبالغة لتوهین کلام الرافضی«؛ چه 
بسیار تندروی‌ها برای توهین و تضعیف کلام علّمه حلّي دارد که »ادّته احیاناً الی تنقیص 
علی ـ رضی الله عنه ـ حد را از علّمه و تضعیف و توهین او گذرانده و کار را به جایی رسانده 
که خود حضرت علي٧ را جرح و تنقیص کرده است! و این خود بحث مفصّلی است که 

در این زمینه وجود دارد. 

قطعاً تعصّب ابن تيميه در برابر روايات صحيح و حســن دخيل اســت. او در دو جای 
منهاج السنة ـ آن گونه که من دیدم ـ از ابن حزم ناصبي نقل می‌کند: »لایصحّ فی علی...«؛ 
دربارة علي٧ جز سه تا حدیث در فضیلت و منقبت، هیچ چیزی ثابت نیست و بقيه همه 
دروغ است. ابن تیمیه این سخن ابن حزم را دوبار در منهاج السنّة مي‌آورد و هیچ نقدی بر 
آن ذکر نمي‌کند؛ نقل و ســپس تقریر می‌کند. پس ابن تيميه آنچه را موافق با رأی خودش 

بود، می‌پذیرفت و مسامحه می‌کرد، و آنچه را موافق با رأیش نبود، رد مي‌کرد. 

نســبت به مطلب تقلید از ابن جوزی عرض کــردم، چه تصریح کند و چه نکند مقلّد 
اســت. اين مطلب را علمای قبل از ما هم به دست آورده‌اند. من به عبارتی از لکهنوی در 
اجوبة الفاضله اشاره کردم: »انّه جعل بعض الاحادیث الحسنة مکذوبة و کثیراً من الأخبار 

1. ابن حجر، لسان الميزان، ج6، ص319 و 320.
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الضعيفة موضوعة تبعاً لابن الجوزی و غیره«.  او نه فقط مقلّد و تابع ابن جوزی بود، بلکه 
چشم بسته از او و دیگران تبعیت می‌کرد. این تبعيت بعید است از کسی باشد که خودش 
مجتهد در فهم است. اینها ابن تيميه را تابع ابن جوزي مي دانند، وگرنه چنانچه خودش 
محققانه وارد بحث می‌شد حرفی را که ابن جوزی و دیگران مي​گويند، نمي‌گفت قطعاً به 

نتیجة درست می‌رسید. این کاشف از تقلید اوست. 

نمونة صریح عرض کردم: او گاهی نام می‌برد، گاهی نمی‌برد. در خصوص حدیث »سدّ 
الابواب«، این عبارت ابن جوزی است: »فانّ هذا ممّا وضعته الشيعة علی طریق المقابلة«. 
مقصود از »مقابله« حدیث »خوخه« ابوبکر است. اهل سنّت مي‌گويند: پیامبر٩ فرمودند: 
»سدّوا کلّ خوخة في المسجد الّا خوخة ابی‌بکر.«1 او می‌گوید: شیعیان آمدند حدیث »سد 

الابواب« را براي مقابله با حديث »خوخه« جعل کردند. این عین عبارت اوست. 

ابــن تیمیه در حدیث »ســدّ الابــواب« می‌گوید: »هذه الاحادیث« )یعنی حديث ســدّ 
الابواب( »کلّها من وضع الرافضة«. همان شیعه‌ای که ابن جوزی گفت: »قابلوا بها«؛ یعنی 
همان مقابله‌ای که او گفت: »قابلوا بها الحدیث المتفق علی صحّته فی ســدّوا الابواب الّا 

باب ابی‌بکر.« اين شهادت علماست و این هم نقل و شاهد دیگري در تقلید و تبعیت او.

1. ابن حنبل، فضائل الصحابة، ج1، ص396.



5858

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

در حدیــث »مدينة العلم« )انــا مدينة العلم و علی بابها( تعبیر ابن تیمیه این اســت: 
»انــا مدينة العلم و علی بابها اضعف و اوهــي«؛ یعنی اين از آن احادیث قوی، ضعیف‌تر و 
سست‌تر اســت. »ولهذا انّما یعدّ فی الموضوعات«؛ به همین علت، ما این را جزو احادیث 
جعلی می‌دانیم، »و ان رواه  الترمذی«؛ گرچه ترمذی هم آن را در ســنن نقل کرده باشــد؛ 
ســنن ترمذي که از کتب سته است »و ذکره ابن الجوزی و بیّن أنّ سائر طرقه  موضوعه.« 

این اثبات اجمالي تقلید او. وارد تفصیل نمي‌شویم. 

مراتب کتب سته اهل سنّت

اينکه گفتيد: ســنن ترمذی در مراتب پایین اســت، در رأس همه، صحیحین است و 
بعضی از بزرگان اهل سنّت بعد از صحیحین، سنن ترمذی را قبول دارند. اين هم به علت 
انواع علوم حدیثی اســت که در آن وجود دارد و در کتاب‌های دیگر نیســت. قريب شش، 
هفت نوع از علوم حدیث در آن است. ابن رُشَید می‌گوید: »فیه جرح و تعدیل، فیه متابعات 
الشــواهد فيه احکام فقهي«، در آن تذکر داده که هر شــخص از صحابه است یا نه، يا در 
خصوص اتصال و انقطاع ســند تذکر داده که اينها در ديگر کتب نیست. بنابراين، بعضی‌ 
سنن ترمذی را بعد از صحیحین قرار داده‌اند. اما جايگاه سنن ابن ماجه را درست گفتيد. 
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نســائی )م۳۰۳( از نظر وفاتی پایین‌تر است؛ یعنی آخر کتاب سته قرار دارد. آنها متقدّم 
هستند. ابن ماجه متوفاي ۲۷۰ ـ  ۲۷۱ است و کتاب او بین کتب سته قرار دارد. قبلاً کتب 
خمسه بود، ششمی را بعضی از علمای اهل سنّت الموطأ مالک قرار مي دادند و بعضی‌ 
ســنن دارمی که استاد بخاری بود تا اینکه ابن طاهر مَقدِســی در شروط الائمّة الستة ـ 
قبلاً ائمّة الخمسة بود و ابوبکر الحازمی شروط الائمّة الخمسة را نوشته بود ـ ششمی را 
ابن ماجه قرار داد و از آن زمان تا به امروز این تلقّی به قبول شده است. پس از نظر درجة 
اعتبار، ابن ماجه از همه پایین‌تر است، البته اين از نظر اعتبار پایین‌تر است، نه اینکه یعنی 
کتاب کلاً بی اعتبار باشد. بنابراين، گفتند: در سنن ابن ماجه حدیث صحیح هست، حدیث 
حســن هست، حدیث ضعیف هســت، بعضی موضوعات هم هست. شاهد ما در حدیث 

»الایمان معرفة بالقلب« بود که گفتیم: با سند صحیح آمده است. 

علاوه بر جامع ترمذی، وي در آخر ســنن ترمذی  ـ ترمذی کتاب العلل دارد که به علل 
صغیر معروف است ـ مي‌نويسد: این کتاب را که نوشتم، بر علمای عراق و خراسان و حجاز 
عرضه کردم. بر همه روایاتش متفق شدند، مگر دو حدیث، که از آنها اشکال گرفتند؛ از جمله 
حدیث »انا مدينة العلم« بود. در سنن ترمذی »انا دار الحکمة و علی بابها« ثبت شده است، 

منتها چون این حدیث به دو، سه لفظ نقل شده است، می‌گویند: حدیث »انا مدينة العلم«. 
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بنابراین، غير از دو حدیثی که يکي حدیث جمع بین الصلاتین در حضر است و ديگري 

هــم قتل شــارب خمر در نوبت چهارم بعد از ســه بار ـ که گفتند: بــه این دو حدیث عمل 

نمی‌کنیم ـ بقیه را قبول کردند. جالب این اســت که خود ابن‌تیمیه در جاهای دیگر منهاج 

السنّة وقتی به کتاب سنن ترمذی می‌رســد، به آن می‌گوید: »جوامع الاسلام« يا »دواوین 

الاســام«، اما اینجا به این حدیث که می‌رســد، می‌گوید: این حدیث جعلی است، گرچه 

ترمــذی بخواهد نقل کند. ذهبی در تذکرة الحفاظ از ترمذی نقل می‌کند که گفته اســت: 

هر کس این جامع ـ در اصطلاح، فرق اســت بین »جامع« و »ســنن« و چون هر دو جهت در 

ترمذی هســت به کتاب او هم »جامع« می‌گویند و هم »سنن« ـ در خانه‌اش باشد »فکانّما 

فی بیته نبی یتکلّم«؛ یعنی بی نیاز است و کتاب او چنين جایگاهی دارد. ولی با وجود اين، 

ابن تیمیه در این حدیث تشکيک مي‌کند. بالاتر از این، مگر در روایت مسلم تشکیک نکرد؟ 

گفت: این حدیث مسلم که »تلقته الامّة بالقبول« و مشهور بین اهل سنّت است و در کتاب 

بخاری هم هست، ولی »اذا کان نبی قاله«! مگر می‌شود حدیثی که مشکوک است و ثابت 

نیست در صحیح بیاید؟ شرط صحیح ثبوت است. اینها برخوردهای ابن‌تیمیه است، هم 

با صحيح مسلم و هم با سنن ترمذي.
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اعتقاد به تجسيم در اهل سنّت

در خصوص نفی تجســیم، علما در جای خودش بحث کرده‌اند و می‌گویند: »له ید، له 
رجل، بلا کیف ولا تمثیل.« بحث مفصّل اســت؛ گفته‌اند: این قید »لایســمن ولا یغنی من 
جوع.« اســت و این نافی جسمیت نیست که البته بحث‌های کلامی دارد و وارد نمی‌شویم. 
اما این فقط برای فرار از تجسیم صریح است، می‌گوید: خدا دست دارد. »ید« نبايد به نعمت 
و قدرت و مانند اینها تعبير شــود. دست دست است، اما کیفیت‌اش مجهول است. بنابراين، 
می‌گوییم: »بلا کیف«. بن باز همیشه در صحبت‌اش می‌گوید: »له ید و رجل یلیق بذات جلاله.« 
خدا جلوس دارد، الرحمن است »جالس بذاته علی العرش« و الخ؛ یعنی جلوس بذات... اينها 
محل بحث‌ است. اما علما گفته‌اند: این قید »بلا تمثیل و لا تشبیه« اینها را از تجسیم بیرون 
م هستند معنایش اين نيست که بخواهیم احکام مجسّم  نمی‌آورد. البته اگر گفتیم آنها مُجَسِّ
را هم بر آنها بار کنیم. قضيه مثل نواصب است که نصب هم مراتبی دارد. آن ناصبی که در 

فقه گفته‌اند کافر است و نجس، بر تمام مراتب نصب صدق نمی‌کند.

شرط تواتر در اهل سنّت 

امــا در خصوص تواتر که فرمودید، بله، شــرط تواتر این اســت که در جمیع طبقات 
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باشــد. مــن در حديثي که عرض کــردم، گفتم: علمای حدیثی اهل ســنّت این را در کتب 
متواترات آورده‌اند، مثل سیوطی در الأزهار المتناثرة فی الاحاديث المتواترة یا در تلخیص 
آن و همچنیــن کتّانی در نظم المتناثر من الحديث المتواتر و نيز دیگران. آنها ادعای تواتر 
کرده‌اند. از ســمهودی هم نقل شده است که گفت: نقل بیش از بيست تن فقط از صحابه 
شرط تواتر است؛ یعنی در طبقة اول. تابعان هم همین‌طور. اینکه گفتند: در طبقات بعد هم 
متواتر است طرق را در تمام طبقات لحاظ کرده‌اند و اين عملاً در خارج هم اثبات شده است؛ 
یعنی روایاتی را استخراج کرده‌اند که به نقل از طرق اهل سنّت است؛ یعنی طبقات تابعان 

تابع تابعان و هکذا تا زمان تدوین کتب و ثابت شده که تواتر است. 

یک بحث می‌ماند و آن ملاک در تواتر، حصول علم و قطع است. اين محل بحث است 
که »هل یشترط فی التواتر عدد خاص ام لا؟« بعضی‌ مثل ابن حزم قائلند به اينکه بايد از 
۴ تن به بالا باشــند تا حديث متواتر گردد.اين قول بین افراط و تفریط اســت. بعضی‌ هم 
گفته‌اند: عدد اهل بطن. بعضی‌ هم قیاس کرده و »اثنی عشــر نقیبا« )مائده: 12( را ملاک 

دانسته و گفته‌اند: دوازده تا چهل تن. اینها استحسانات است. 

آنچه علما و محققان فریقین، چه شــهید در بين شــيعيان و چه دیگران گفته‌اند اين 
اســت که ملاک حصول تواتر حصول قطع و علم برای ســامع است و بنابراين، به حسب 
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حــال مخبران فرق می‌کند. وقتــی ـ فرض کنيد ـ ده تن راســتگو و ثقه که مي‌فهمند چه 
می‌گوینــد، حديث را نقــل مي‌کنند اين قطعاً برای ما علم ايجــاد می‌کند؛ ولي وقتي اين 
افراد از کوچه و بازار باشــند باید بيست تا سي تن باشند. پس احوال افراد هم در سرعت 
و حصول تواتر دخیل اســت. بنابراين، عدد ثابت نیســت و حتی ممکن اســت به کمتر از 
بيســت تن هم محقق شود. اینکه عرض کردم احمد بن صدیق غماری خاتمة المحدثین 
می‌گوید: عمل محّدثان میانگین بین افراط و تفریط اســت، گفتند: حدیثی که از ده طریق 
»او ما قاربه« ـ بعضی جاها نه تا یازده تا ـ باشــد این خودش محقق تواتر است و عمل بر 
این مســتقر شده اســت؛ یعنی برای خروج از این افراط و تفریط است. اگر ده تن خبري 
را نقل کنند به طور عادی براي انســان قطع حاصل می‌شود؛ اولی می‌آید، دومی،... و ظن 
قوی و قوی‌تر می‌شــود تا به قطع و علم برسد. این در خارج هم ثابت شده است و امروزه 
کتاب‌هایی نوشته‌اند  که در آن طبقات روات را جمع‌آوری کرده‌اند و معلوم شده قطعاً تواتر 

در بیش از این عدد است .

دکتر ضیائی: آيا در نظر متکلمان شيعه عمل بالارکان هم جزو ايمان است؟

در خصــوص روایتی که حضرت‌عالی از امام رضا7 نقل کردیــد که »الایمان ...«، در 
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نظر متکلّمان شــیعه اختلاف اســت در اینکه ایمان با قلب است و به تصدیق با لسان هم 
نیازي ندارد. تقریباً بيشتر متکلّمان شیعه از ابتدا تاکنون اعتقاد به این دارند که دو رکن در 
ايمان کافی اســت. اگر در ایمان »عمل بالارکان« جزو ایمان باشد ایمان کم و زياد می‌شود. 
خوارج اعتقاد داشــتند که اگر کســی گناه کبیره کند عمل به ارکان نکرده است و بنابراین، 
ایمانش زایل می‌شود. مرجئه هم ـ البته ـ همین اعتقاد را داشتند. ولی شیعه ایمان با قلب 
و تصدیق بالســان را کافي مي‌داند و عمل با ارکان را جزو شروط ایمان نمي‌شمارد، وگرنه 
گناه صغیره و کبیره سبب خروج انسان از ایمان و موجب کفرش می‌شود. اين همان چیزی 
است که خوارج می‌گویند. آیا این روایت با اجماع اعتقاد شیعه در میان متکلّمان و محدّثان 
سازگار اســت؟ البته »عمل بالارکان« در روایات ما هست و من قبول دارم، ولی متکلّمان و 
فلاسفه ما اين را قبول نکرده‌اند، به اعتبار لوازمی که دارد اگر »عمل بالارکان« صورت نگيرد 

فرد از ایمان خارج نمی‌شود، ایمانش هست، ولی فاسق است. لطفاً این را توضیح دهيد.

آل مجدّد شیرازی

گرچه این بحث به فقه الحدیث برمی‌گردد، ولی چون حدیث مطرح شد، می‌خواهیم 
معنايش را بدانیم. این بحث از قدیم بوده است که اولاً، حقیقت ایمان چيست؟ در تعریف 
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»ایمان« اختلاف اســت. تعاریف متفاوت است. در اينجا، دو بحث مطرح است: یک بحث 
تحقق اصل ایمان است؛ یعنی اگر نباشد اصلاً ایمان محقق نمی‌شود. یک بحث هم شرط 
کمال آن است؛ مثل صلات؛ »لا صلاة الّا بطهور.« طهارت شرط واقعی نماز است؛ یعنی اگر 
کســی سهواً هم وضو نداشته باشد باید نمازش را اعاده کند، بخلاف جهر و اخفات. یا »لا 
صلاة الّ بفاتحة الکتاب.« اما بعضی شرط‌ها براي کمال است و نافی ماهیت نیست؛ مانند 
»لا صلاة لجار المسجد الاّ فی المسجد«؛ یعنی اگر کسی خانه‌اش کنار مسجد است و در 
خانه نماز بخواند نمازش صحیح اســت، اما کمال و فضل جماعت را ندارد. یا از این قبیل 
اســت: »لا صدقة و ذو رحم محتاج.« اگر انسان به غیر ذی رحم صدقه بدهد زکاتش قبول 

است؟ بله، قبول است، اما کمالش اين نیست. 

در اینجا هم علما ـ حتی برخي از اهل سنّت ـ مي‌گويند: »الایمان یزید و ینقص« یا »لا 
یزید و لا ینقص« و جمهور شیعیان هم ـ اگر نگوییم همة آنها ـ مي‌گويند: »الایمان یزید و 
ینقص؛ یزید بالطاعات و ینقص بالمعاصی«. این در کتاب‌ها آمده است. اما اینکه در حدیث 
ســه رکن براي ايمان ذکر شده است، آیا از حدیث فهمیده می‌شود که اینها ارکان سه‌گانة 
ایمان هســتند؟ یا ـ مثلا ًـ در بعضی روایات دارد که »الاسلام معرفة«. در بعضی‌ جاها هم 
آمده که ایمان با اســام مرادف است. بله، در ظاهر چنين است. اين در ميان سلفی‌ها هم 
مطرح است. اینکه برخي را اهل ظاهر و اهل حدیث گفته‌اند به همين علت است. حتی اگر 



6666

اعتبارسنجي آراء رجالي و حديثي ابن تيميه نزد مسلمانان و وهابيت

کســي تهاوناً عمل نداشت، باز هم مي‌توان به او گفت: مؤمن؟ این بحثی است که از قدیم 
بوده است. آیا ایمان با فسق، با ترک نماز، با ترک واجب جمع می‌شود؟ ما می‌گويیم: بله، 
قابل جمع اســت: مؤمن فاســق. اما برخي مثل خوارج قائل هستند به اينکه اصلاً چنين 
شخصي از ایمان و اسلام خارج می‌شود؛ چون اينها را رکن تحقق ایمان و  اسلام می‌دانند. 
اگر پایه نباشد نمي‌توان بنایی بر آن قرارداد؛ اسلامی منعقد نشده محقق و مبتنی نیست. 

عمل یکی از سه پاية دين است. این یک بحث است. 

ولی در بین فریقین، هم شيعيان و هم جمهور اهل سنّت ـ غیر از خوارج و اهل حدیث ـ 
گفته‌اند: عمل، نه شرط کمال است و نه شرط اصل ایمان. در این بین، »منزلّة بین المنزلتین« 
معتزله به وجود آمد که آیا کســی که به حسب ظاهر شهادتین گفته، ولی عمل ندارد؛ نماز 
نمی‌خواند و روزه نمی‌گیرد، نمي‌توان به او گفت: مؤمن و مســلمان، و نمي‌توان به او گفت: 
کافر. اينها به »منزلة بین المنزلتین« قائل شدند. این يک نزاع قدیمی است و یکی از ادلّة آنها 
همین بحث است. ولی عرض می‌کنم جمهور فریقین، چه شیعه و چه اهل سنّت قائل‌اند که 
عمل شرط کمال است، نه شرط اصل ایمان. اين بحث‌ مفصّلی دارد و مجال ديگري مي‌طلبد. 

و صلّی الله علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطیبین الطاهرین.
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